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RESUMEN ABSTRACT

INTRODUCCIÓN

Las hormigas constituyen uno de los grupos más abun-
dantes en los ecosistemas terrestres, donde desempe-
ñan funciones ecológicas claves [Villareal et al., 2006],
entre ellas el mejoramiento de las propiedades físico-
químicas del suelo [Rojas, 2003] y la regulación natu-
ral de especies nocivas [Vázquez et al., 2009; Alfonso y
Matienzo, 2011]. Por otro lado, las hormigas invasoras
constituyen una amenaza crucial para la biodiversidad,
la agricultura y otros intereses humanos. De manera
particular, Holway et al. (2002) califican dichas inva-
siones como un fenómeno destructivo, tanto en
ecosistemas insulares como continentales, no solo por
el desplazamiento o destrucción de organismos
autóctonos, sino por las disrupciones que suscitan en

las relaciones planta-animal y en el funcionamiento
general de los ecosistemas [Sarty et al., 2007].

Entre las 100 peores especies invasoras del planeta [Lowe
et al., 2004] se encuentran las hormigas Anoplolepis
gracilipes Smith (hormiga loca amarilla), Linepithema
humile Mayr (hormiga argentina), Solenopsis invicta
Buren (hormiga de fuego), Pheidole megacephala
(Fabricius) (hormiga cabezona) y Wasmannia auropunc-
tata Roger (hormiga pequeña de fuego). Las dos últi-
mas están presentes en Cuba.

En el este artículo se comentan algunos problemas
ecológicos causados por hormigas invasoras y vagabun-
das en diferentes áreas geográficas, se registran las es-

Invasive and tramps ants are recognized as main causes of disruption
in biological communities, as well as they are potential or actual risk
to biodiversity in different ecosystems. In this article Cuban invasive
and tramp species of ants are referred, and some comments about
worldwide effects of these ants are exposed. In addition, it is given a
taxonomic key for the identification of two remarkable invasive ant
species, Solenopsis invicta Buren and Linepithema humile Mayr. These
ants are not already recorded from Cuba, although they are distributed
in some nearby geographical areas.

Keys words: ants, invasive, tramps, distributions, keys

Las hormigas invasoras y vagabundas constituyen una de las princi-
pales causas de perturbaciones en comunidades biológicas, y se
convierten así en un riesgo potencial para la biodiversidad en dife-
rentes ecosistemas. En este artículo se refieren las especies de
hormigas invasoras y vagabundas presentes en Cuba, y se comen-
tan los efectos causados por las especies más dañinas en diferentes
áreas geográficas. Asimismo se ofrece una clave taxonómica para el
reconocimiento de Solenopsis invicta Buren y Linepithema humile Mayr,
dos de las peores especies invasoras, ausentes en Cuba, pero dis-
tribuidas por áreas geográficas cercanas.

Palabras claves: hormigas, invasoras, vagabundas, distribución, claves
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pecies de estos grupos presentes en Cuba y se ofrece
una clave para la identificación de dos notables espe-
cies invasoras distribuidas en territorios cercanos al
archipiélago cubano.

Invasiones por hormigas en islas y continentes

Las especies referidas anteriormente han ocasionado se-
rios trastornos ecológicos en territorios insulares y con-
tinentales. Ese es el caso de A. gracilipes, especialmente
en las islas Seychelles y Zanzíbar [Abbott, 2005; Abbott
et al., 2007]; P. megacephala en las islas Hawaii,
Suramérica y Sudáfrica, y de L. humile en las Bermudas,
sureste de Estados Unidos y Sudáfrica [Wetterer y
Wetterer, 2004]. Esta última también se caracteriza por

el establecimiento de megacolonias continuas de decenas
o cientos de kilómetros de superficie en zonas de Esta-
dos Unidos, Japón y Europa [Matt, 2009].

Por su parte, S. invicta ha invadido áreas de las Antillas,
África, Australia y Oceanía, incluida Hawaii [Davis et al.,
2001; Morrison et al., 2004]. De manera particular Wetterer
y Snelling (2006) la consideran la hormiga más perjudicial
de Estados Unidos al provocar serios desequilibrios
ecológicos, lo cual incluye la depredación de aves y reptiles
[Holway et al., 2002]. Por último, W. auropunctata ha pro-
vocado grandes perjuicios a la biota de las islas Galápagos,
además de extenderse por otros grupos insulares del Pací-
fico y África Occidental [Loope y Krushelnycky, 2007].

Figura 1. Territorios insulares y continentales colonizados por hormigas invasoras de acuerdo
con las referencias en el texto.

Las especies invasoras mencionadas suelen competir en-
tre sí, lo cual se ha aprovechado de manera intencional.
Por ejemplo, Whay y Koo (1992) señalaron la utiliza-
ción de W. auropunctata contra P. megacephala. Por otro
lado, L. humile puede ser desplazada por S. invicta
[Dayrup, 2003], mientras P. megacephala y L. humile lo
hacen de manera recíproca [Wetterer y Wetterer, 2004].
Davis et al. (2001) observaron que L. humile puede ser
excluida, tanto por P. megacephala como por S. invicta.
En cultivos de cítricos en Cuba los autores han observa-
do espacios de exclusión mutua entre P. megacephala y
W. auropunctata.

Lowe et al. (2004) refirieron que la ausencia de una especie
de la lista de peores invasoras no implica que, por ello,

represente una amenaza menor. Este es el caso de algunas
especies vagabundas, categoría distintiva para las hormi-
gas transferidas entre áreas a través de las actividades
comerciales. No todas estas hormigas desarrollan un com-
portamiento invasivo, aunque sí todas las invasivas son
hormigas vagabundas. Todas se caracterizan por prospe-
rar en sistemas antropizados, tales como agroecosistemas
y ambientes urbanos [Della, 2003]. Davidson et al. (2011)
señalaron que las publicaciones referentes a hormigas
invasivas o vagabundas ocupan el 55,0 % del volumen de
todas las publicaciones sobre Formicidae, lo cual enfatiza
la importancia de este grupo.

En adición a las cinco especies ya señaladas, Invasive
Ants Home Page (2011) declara, entre las peores hormi-
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gas plagas, a otras dos especies vagabundas, Paratre-
china longicornis Latreille (hormiga loca común) y
Solenopsis geminata (Fabricius) (hormiga de fuego co-
mún, conocida como hormiga brava en Cuba). P. lon-
gicornis es común en ambientes urbanos, aunque pue-
de convertirse en una especie invasiva con explosiones
demográficas y conducta de hormiga legionaria, como
sucedió en Haití [Diario Libre, 2008]. De igual modo,
S. geminata se ha dispersado hacia diversas zonas tro-
picales y subtropicales en Norteamérica, Sudamérica,
África, India, Australia, Asia, islas del Pacífico y del
Océano Indico [Hollway et al., 2002; Loope y
Krushelnycky, 2007].

Brandao y Paiva (1994), Passera (1994) y Della (2003)
ofrecieron características comunes de las especies de
hormigas vagabundas-invasoras:

• Se dispersan por el comercio y poseen capacidad para
colonizar nuevas áreas.

• Son especies poligínicas, o sea, poseen más de una
reina activa en un mismo nido.

• Son unicoloniales; los individuos de nidos diferentes
en un área no muestran agresividad entre sí. Ocurre
intercambio de individuos procedentes de nidos dis-
tintos. La discriminación y agresividad intraes-

pecífica se encuentran relajadas y en ocasiones no
muestran territorialidad.

• Suelen reproducirse por fisión, y las hembras pue-
den ser fertilizadas en el interior del nido; de este
modo no tienen que realizar vuelos nupciales y aban-
donan, sin necesidad de realizarlos, el nido con un
grupo de obreras para fundar una nueva colonia. Con
este proceder disminuyen los riesgos de depredación
e incrementan las probabilidades de expansión
poblacional y territorial.

• La mayoría de las especies tienen un comportamien-
to oportunista para la nidificación, al mostrar esca-
sa preferencia por condiciones particulares.

• Son especies omnívoras y atienden hemípteros.
• Despliegan agresividad interespecífica marcada.
• Manifiestan afinidad por ambientes urbanos.
• Sus nidos pueden ser transitorios o permanentes, con

tendencia acusada de migrar e implantar la colonia
en un nuevo lugar cuando los nidos son perturbados.

Según McGlynn (1999), 147 especies de formícidos de
49 géneros habitan, como resultado de la actividad
humana, territorios ajenos a los originales. Basado en
el resumen de Williams (1994) sobre las especies vaga-
bundas más extendidas, y en Fontenla (1995), se listan
las especies de ese grupo presentes en Cuba (Tabla).

Especies de hormigas vagabundas presentes en Cuba 
 

Subfamilia Género/especie 
Ponerinae Hypoponera punctatissima (Roger) 
Dolichoderinae Tapinoma melanocephalum Fabricius 

Paratrechina bourbonica Forel 
Paratrechina fulva (Mayr) 
Paratrechina longicornis Latreille 

Formicinae 

Paratrechina vividula (Nylander) 
Cardiocondyla emeryi Forel 
Cardiocondyla nuda Mayr 
Cardiocondyla venustula Wheeler 
Cardiocondyla wroughtoni Forel 
Monomorium destructor (Jerdon) 
Monomorium floricola (Jerdon) 
Monomorium pharaonis (Linnaeus) 
Monomorium salomonis (Linnaeus) 
Pheidole megacephala (Fabricius) 
Strumigenys emmae (Emery) 
Strumigenys rogeri Emery 
Solenopsis geminata (Fabricius) 
Tetramorium bicarinatum (Nylander) 
Tetramorium lanuginosus Mayr 
Tetramorium lucayanum Wheeler 
Tetramorium simillimum Smith 
Pyramica membranifera Emery 

Myrmicinae 

Wasmannia auropunctata Roger 
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Invasoras y vagabundas en agroecosistemas
y ambientes urbanos

De acuerdo con Wilson (2005), existen registros entre
1518 y 1519 de la isla La Española acerca de daños oca-
sionados por hormigas en cultivos de naranjas, toron-
jas y leguminosas. Según testimonios citados por di-
cho autor, parecía «como si el fuego hubiera caído al
suelo y calcinado los cultivos». Entre 1760 y 1770 ocurrie-
ron en islas de las Antillas Menores otros perjuicios
por hormigas en plantaciones de caña de azúcar, las
cuales, en palabras de testigos de la época, quedaron en
«un estado de condición deplorable».

Sobre la base de las descripciones de la forma y hábitos
de esas hormigas Wilson dedujo que, en el primer caso,
se trataba de S. geminata, mientras que en el segundo la
especie podría ser P. megacephala. En ambos casos el daño
directo a los cultivos debe haber sido consecuencia de la
atención de hemípteros por las hormigas.

Las especies vagabundas son también las más abundan-
tes en diversos cultivos cubanos. Castiñeiras et al. (1982)
señalaron la gran abundancia de W. auropunctata en cafe-
to y cítricos, Ovisa (1990) en ecosistemas forestales, mien-
tras Alfonso et al. (2010) y Matienzo et al. (2010) lo hicie-
ron respecto a sistemas agrícolas urbanos. De manera
particular Fontenla (1999) encontró que esta especie se
relacionaba de manera significativa e inversa con la diver-
sidad local de hormigas en el Jardín Botánico Nacional.

Por su parte, Fontenla (1993) resumió que en varios
cultivares de caña de azúcar, cafeto y cítricos, las hor-
migas más frecuentes eran W. auropunctata, P. mega-
cephala, P. longicornis, S. geminata y T. melano-
cephalum. De igual modo Bruner et al. (1975), Vázquez
et al. (2005), Vázquez et al. (2009), Alfonso et al. (2010)
y Matienzo et al. (2010) ofrecieron resultados similares
en sistemas agrícolas, donde predominaron W. auro-
punctata, S. geminata y P. longicornis.

En Cuba se han utilizado especies como P. megacephala,
T. bicarinatum y P. fulva para el control biológico del
tetúan del boniato (Cylas formicarius F.), el picudo ne-
gro del plátano (Cosmopolites sordidus G.) y el bórer de
la caña (Diatraea saccharalis) (Fabricius), respectiva-
mente [Castiñeiras et al., 1982; Roche y Abreu, 1983;
Castiñeiras y Ponce, 1991; Fontenla, 1995]; sin embar-
go, su utilización para estos fines debe valorarse cuida-
dosamente debido a que estas hormigas pueden aumen-
tar sus poblaciones y convertirse en plagas como
resultado de su asociación con hemípteros y su capaci-
dad de alcanzar densidades poblacionales elevadas. Este
fenómeno se ha observado con P. megacephala en culti-
vos de piña en Cuba [Castellón et al., 2001] y en la Flo-
rida [Jansson, 1991].

Por otra parte, la utilización de P. fulva en Colombia
para el control de hormigas arrieras (Atta spp.) y ser-
pientes venenosas en cañaverales causó un grave im-
pacto económico y ecológico al asociarse con hemípteros
en diversos cultivos, desplazar a las hormigas nativas y
atacar a animales domésticos y silvestres [Zenner-
Polanía, 1990; Della, 2003]. Un comportamiento simi-
lar también se observó en Cuba al alcanzar altas densi-
dades poblacionales en todo el país y ocasionar daños
en aves, cerdos y adicionalmente en apiarios [Fontenla
et al., 1995]. Los fenómenos anteriores invitan a re-
flexionar sobre lo paradójico que resulta utilizar como
reguladores biológicos, ya sean especies potencialmen-
te invasoras, como todas las vagabundas, o aquellas se-
ñaladas entre las peores invasoras del planeta.

Las especies vagabundas son también consideradas plagas
en hospitales y viviendas, donde ocasionan daños físicos en
construcciones y equipos domésticos, además de consumir y
contaminar los alimentos. De igual modo, al devorar orga-
nismos muertos y desperdicios, transmiten bacterias dañi-
nas al ser humano. En hospitales de América Latina se ha
comprobado que P. longicornis y T. melanocephalum son trans-
misoras de diferentes bacterias nocivas [Chacón de Ulloa,
2003]. Al respecto, en hospitales de Colombia se han infor-
mado como especies frecuentes a T. melanocephalum,
P. longicornis y Pheidole sp. [Olaya y Chacón, 2001], las cua-
les acarreaban bacterias de los géneros Staphylococcus, Strepto-
coccus y Enterobacter [Olaya, 2002].

Della (2003) y Chacón de Ulloa (2003) listaron hormi-
gas asociadas a viviendas para áreas de América Lati-
na y el Caribe insular (Cuba no aparece especificada),
once de las cuales son especies vagabundas presentes
en Cuba. En sentido general, en el país es posible en-
contrar en instalaciones diversas, patios, jardines o
parques cualquiera de las especies vagabundas mencio-
nadas. En adición, se señalan para estos ambientes las
especies Atta insularis Guérin-Méneille, Acromyrmex
octospinosus (Reich), Brachymyrmex heeri Forel,
Cyphomyrmex minutus Mayr, Dorymyrmex piramicus
Roger, Camponotus inaequalis Roger, C. planatus Roger,
Forelius pruinosus Roger, Odontomachus insularis
Guérin-Méneille, Pheidole fallax Mayr, Pseudomyrmex
cubaensis (Forel), P. pazosi (Santschi) y Xenomyrmex
floridanus Emery.

Claves para la identificación

Dos de las cinco peores especies invasoras de hormigas,
L. humile y S. invicta, aunque ausentes en Cuba, se dis-
tribuyen en territorios cercanos. L. humile se encuentra
en Bermudas [Wetterer y Wetterer, 2004], la península
de la Florida y los cayos de la Florida [Dayrup, 2003], y
S. invicta se halla en la Florida, Bahamas, Puerto Rico,
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Islas Vírgenes, Antillas Menores [Dayrup, 2003; Davis
et al., 2001] y cayos de la Florida [Forys et al., 2005].

Debido a su importancia se presenta una clave para el
reconocimiento de S. invicta y L. humile. S. invicta se

compara con S. geminata y L. humile con F. pruinosus,
hormiga dolicoderina frecuente en ambientes urbanos y
suburbanos, que se asemeja a la especie invasora men-
cionada. Las dos primeras especies pertenecen a la
subfamilia Myrmicinae y las dos últimas a Dolichoderinae.

photograph © Alex Wild 2006                                                                                          © AntWeb.org, 2000-2009.

Figura 2. Solenopsis invicta (a)                                           Solenopsis geminata (b).

Clave para Forelius pruinosus y Linepithema humile

Alitronco con pelos erectos, pubescencia fina, más densa en el gáster, mandíbulas con cinco o seis dientes
grandes, decrecientes del ápice a la base, sin dentículos pequeños, color pardo oscuro o negro, gáster más
claro, tegumento opaco, cuerpo robusto, talla menor que en la especie siguiente......... Forelius pruinosus.

Alitronco sin pelos erectos, sin pubescencia, mandíbulas con un diente apical y uno subapical, con denticu-
laciones en los bordes, color castaña o pardo clara, cuerpo esbelto ...........................Linepithema humile.

© AntWeb.org, 2000-2009                                                                                              © AntWeb.org, 2000-2009

Figura 3. a: Forelius pruinosus                                          b: Linephitema humile

Clave para Solenopsis geminata y Solenopsis invicta

Obreras polimórficas, coloración pardo rojiza, castaña o casi negra, tegumento liso y lustroso, pilosidad
muy abundante, cabeza y mandíbulas grandes, anchas y curvadas hacia adentro (sobre todo en las obre-
ras mayores con un diente muy grande), alitronco rugoso en vista dorsal..........................Solenopsis geminata.

Obreras polimórficas, coloración rojiza o roja, tegumento muy liso y lustroso, pilosidad más escasa, sobre todo
en el gáster, obreras mayores con cabeza y mandíbulas proporcionalmente mucho más pequeñas y estrechas, no
tan curvadas hacia adentro y con cuatro dientes, alitronco liso en vista dorsal ....................Solenopsis invicta.
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