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Napisat
JAROSLAW LOMNICKI.

WSTEP.

Mrowka nalezy w rzedzie owadéw blonkoskrzydlych czyli
krotko blonkéwek (Hymenoptera) do podrzedu przewezonych
(Apocrita) a miedzy grupami rodzin, na ktére si¢ ten podrzed
rozpada, do grupy zadiéwek (Aculeata). W grupie rodzin zadlé-
wek nalezy do rodziny mréwkowatych (Formicidae). Charaktery-
styki rzedéw, podrzedéw i grup rodzin nalezag do podrecznikéw
zoologji systematycznej i tam ich szukaé nalezy. Tu przystepujemy
od razu do charakterystyki rodziny i jej podzialu na podrodziny.

RODZINA: MROWKOWATE (Fam.: Formicidae). Rys. 1—3.

Rozki (u mréwkowatych fauny polskiej 10—13 czlonkowe)
zalamane, ich pierwszy czlonek (trzonek czyli rekojesé) zwykle
najdluzszy. Odwlok u samcéw zawsze pozbawionych zadla z sied-
miu obraczek zlozony, u innych osobnikéw zawsze z mniejszej
ilosci. Pierwsza?) obraczka odwloka (pomostek) od reszty odwe-
zona i z goéry guzowata albo z luska; czesto nastepna takze
obragczka odwezona i guzowata (zapomostek). Kretarze pojedyncze,

1) Jak cialo wszystkich owadéw takie i cialo mréwkowatych sklada sig
z trzech czedci: glowy, tulowia i odwloka. Z tulowiem w jedna calos¢ zrasta sie
pierwsza obraczka odwloka. W opisach liczymy ze wzgledow praktycznych do-
pierc nastepujaca (oddzielona wyrainie od tulowia) a wige wlasciwie druga
obraczke odwloka zawsze jako pierwsza, trzecig jako drugs i t. d.
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pierwszy czlonek stop trzonkowaty. Skrzydla w spoczynku niesfal-
dowane, maja cztery podtuzine zylki u nasady, jedna komérke dyskoi-
dalna albo nie maja zadnej i jedng lub dwie zamknigte kubitalne ?).

Spoteczenstwa tych owadow skladajg si¢ w pewnych porach
roku z oskrzydlonych zazwyczaj samcow (') i samic (?), tudziez
z bezskrzydlych robotnic () a czasem jeszcze Zolnierzy (% ).

Rodzine te¢ podzielono w nowszych czasach (342) na 7 pod-
rodzin, z ktérych tylko cztery naleza do naszej fauny, zatem po-
dajemy przeglad tych tylko podrodzin.

PRZEGLAD PODRODZIN:

1. Dwie obraczki odwloka przeksztalcone w wezsze od reszty
utwory: pomostek i zapomostek; zadlo rozwinigte 2.
— Tylko jedna obraczka odwloka przeksztalcona w pomo-
stek, laczacy $rednia czesé ciala z tylng; Zadlo zanikle 3.
2. Zapomostek wielkoscia wigcej zgodny z nastepnemi obracz-

kami odwloka niz z pomostkiem I. Ponerinae.
— Zapomostek wielkoscia wiecej zgodny z pomostkiem niz
z nastepnemi obraczkami odwloka II. Myrmicinae.

3. Nadustek wkracza miedzy listwami czolowemi poza miej-
sca osadzenia rozkéw; u Q@ i @ odwlok wlasciwy ma tylko
cztery zewnetrznie widoczne obraczki [/ Dolichoderinae.

— Nadustek nie wkracza migdzy listwami czolowemi poza
miejsca osadzenia rozkéw; u Qi ¢ odwlok wlasciwy ma
pieé zewnetrznie widocznych obraczek V. Formicinae.

PODRODZINA: Formicinae.

Poniewaz mréwka (Formica) nalezy do podrodziny Formi-
cinae, zatem podajemy w nastepujacej czeSci przeglad rodzajow
tej podrodziny, ktére naleza do polskiej fauny; jedynie Myrme-
cocystus Wesra. nie znaleziono w obszarze Polski w dzisiejszych
granicach, Zyje jednak bardzo niedaleko od dzisiejszej wschodniej
granicy na Podolu?3).

1) Zwracamy na to uwage, ze ile razy bedzie w dalszym ciggu mowa
o skrzydlach, bedziemy mieli na mysli zawsze tak jak i obeénie pierwsza (przed-

nia) pare.
7) Liczby w nawiasach odnoszg sie do liczb porzadkowych wykazu literatury.
%) Myrmecocystus cursor Fonsc. var. caspius Ruzsky = aenescens Nyl

zebral p. Bayger w Jaryszowie. Okazy znajduja si¢ w Muzeum im. Dzieduszyckich.
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W kluczu do rodzajéw Formicinae osobno rozpatrzymy ¢
i %, osobno 9 i znowu osobno 4.
i
1. Rozki dwunastoczlonkowe osadzone w pewnej odleglosci
od tylnych brzegéw nadustka (Camponotii); brzegi
boczne trapezowatego nadustka rozchodzg si¢ ku przodowi;
listwy czolowe esowato wygiete; polko czolowe nieod-
graniczone ostro, mniej wiecej dwa razy tak szerokie jak
dlugie; luska pomostka pionowa z przodu i z tylu pra-
wie réwnomiernie stabo wypuklfa. Przyoczek brak
: Camponotus Mayr.
— Rozki osadzone u przednich koncow listw czotowych tuz
przy brzegach nadustka 2.
2. Rozki 11-czlonkowe (Plagiolepidii), przyoczek brak,
tuléw z gory bardzo slabo miedzy $rédpleczem a poza-
pleczem $ciaggniety, nieco nieréwno lukowaty od przodu
ku tylowi; pozaplecze bez zebéw; pomostek z ukosnie
ku gérze i przodowi zwrdcona waska, u gory zaokraglong
tuska. Cialo drobne + Plagiolepis Mayr.
— Rozki 12-czlonkowe (Formicii) 3.
3. Pélko czotowe nieodgraniczone wyraznie, prawie dwa razy
tak szerokie jak dlugie, czlonki biczyka 2—5 krétsze
i mniejsze niz pozostale; pomostek z pionowa lub prawie
pionowa czworoboczna waska luska, odwlok nieprzedtu-
zony ku przodowi, przedni brzeg nadustka niewykrojony,
przyoczka bardzo male i niewyrazne Lasius Fabr.
—  Pélko czotowe wyraznie odgraniczone, przyoczka wyrazne 4.
4. Zuwaczki walcowate, zakrzywione, bardzo waskie, na
koncach zaostrzone, bez brzegu zujacego; pozaplecze
garbowato wystajace, pomostek z gruba, owalna, wysokg
i pionowa tuskg Polyergus Latr.
— Zuwaczki plaskie z uzebionemi brzegami zujacemi 5.
5. Czwarty czlon glaszczkéw szczekowych tylko nieco dluz-
szy od piateégo; listwy czolowe ku tylowi sie rozchodza,
ich brzegi na zewnatrz sg slabo wypukle, pomostek z tuska
wielka pionowa Formica L.
— Czwarty czlon glaszczkéw szczekowych jest prawie dwa
razy tak dlugi jak piagty; listwy czolowe prawie réowno-
1*



legle, ich brzegi na zewnatrz wklgsle, pomostek z géry
z kulistym guzem lub grubg luskg Myrmecocystus Wesm.

?

Rozki 12-czlonkowe osadzone w pewnej odleglosci od
tylnych brzegéw nadustka; brzegi boczne trapezowatego
nadustka rozchodzg si¢ mniej wigce] ku przodowi ; listwy
czolowe wygiete; luska pomostka owalna, pionowa, naj-
czescie] stabo i réwno wypukla na swoich dwéch po-
wierzchniach ; skrzydla bez komérki dyskoidalnej
Camponotus Mayr.
Rozki osadzone u przednich koncéw listw czolowych na
brzegu tylnym nadustka lub bardzo blisko tego brzegu
Rozki 11-czlonkowe; pomostek z luskg pochylong bar-
dzo silnie ku przodowi, klinowata, z géry zaokraglona,
bezzebng, nakrytg czescig szeroka odwloka, 2—5 czlon
biczyka rozkéw krétsze niz nastgpujace jego czlony, oczy
przed $rodkiem glowy, skrzydla majg po jednej kubitalnej
komorce Plagiolepis Mayr.
Rozki 12-czlonkowe; pomostek z pionowa albo tylko

‘malo ku przodowi nachylong luska

Pélko czolowe nieodgraniczone wyraznie; czlony biczyka
od drugiego do przedostatniego w dlugosci réwne, ostat-
nie grubsze; oczy nieco poza $rodkiem glowy

‘ Lasius Fabr.
Pélko czolowe wyraznie odgraniczone
Zuwaczki walcowate, zakrzywione, bardzo waskie, na koi-
cach zaostrzone, bez brzegu zujgcego; luska pomostka
gruba, owalna, wysoka, skrzydla z jedng kubitalng i jedna
dyskoidalng komoérka Polyergus Latr.
Zuwaczki plaskie z uzebionemi brzegami Zujacemi
Czwarty czlon glaszczkéw szczekowych jest nieco dluz-
szy niz piaty; brzegi listw czolowych zewnatrz wypukle,
pomostek ma z géry luske, skrzydla siegajg znacznie
poza koniec odwloka; komoérka dyskoidalna jest wielka,
nie brak'jej prawie nigdy Formica Linné.
Czwarty czlon glaszeczkéw szczekowych jest dwa razy

‘tak dlugi jak piaty; brzegi listw czolowych sg zewnatrz

wklesle; pomostek ma u géry kulisty guz albo gruba



sercowata luske; skrzydla siegajg tylko do konca od-
wloka, ich komérki dyskoidalne s male albo brak ich
zupelnie Myrmecocystus Wesm.

d

Rozki 13-czlonkowe osadzone w pewnej odleglosci od
brzegu tylnego nadustka. Pélko czolowe zle odgrani-
czone o wiele szersze od swej dlugosci. Luska pomostka
gruba. Skrzydla bez komérek dyskoidalnych; nadustek
trapezowaty o brzegach bocznych rozchodzacych sie ku
przodowi, gdzie dosiegaja przednich katéw glowy. Rozki
dlugie z pierwszym czlonem biczyka malo wickszym od
drugiego, listwy czolowe wygiete, stabo rozbiezne

: Camponotus Mayr.
Rozki osadzone przy przednich koncach listw czolowych,
na brzegu tylnym nadustka lub bardzo blisko niego
Rozki 12-czlonkowe, skrzydla zwykle bez komérki dys-
koidalnej. Biczyk rozka stopniowo sie rozszerza od po-
czatku do kofca, jego czlony krétsze lub malo dluisze
od szerokosci z wyjatkiem pierwszego i ostatniego ; pierw-

szy trochg dluzszy od dwu nastepnych razem wzigtych

Plagiolepis Mayr.
Rozki 13-czlonkowe
Pélko czolowe nieodgraniczone wyraznie. Pierwszy czlon
biczyka grubszy i nie krétszy niz drugi. & znacznie mniej-
szy niz 9. Lasius Fabr.
Pélko czolowe ostro odgraniczone
Zuwaczki walcowate, bardzo cienkie, na koncach zao-
strzone, bez brzegu zujacego. Nadustek tréjkatny z tyhlu
silnie zaokraglony wypukly; luska pomostka pionowa,
gruba, czworoboczna Polyergus Latr.
Zuwaczki plaskie z brzegami zujacemi

Odwlok dosé splaszczony z géry. Skrzydta dluisze od

odwloku, komérka dyskoidalna wielka, rzadko niewyksztal-
cona. Pierwszy czlon biczyka o trzecig- cze$é krotszy
od drugiego. Tuléw nie¢o rozszerzony w $rodku bokéw,
przedplecze nieco wypukle poprzecznie Formicq Linné.
Odwlok walcowaty niesplaszczony z géry, skrzydla krét-
kie nie siegajace poza odwlok, komérka. dyskoidalna



matla albo jej brak. Pierwszy czlon biczyka tak dlugi jak
nastepny. Tuléw z bokéw Sciesniony szerokosci dosé
jednostajnej, przedplecze nieco wklesle poprzecznie
w swoim $rodku Myrmecocystus Wesm.

KLUCZ DO GATUNKOW RODZA]JU MROWKI (Formica L )
UWAGI WSTEPNE.

W przegladzie gatunkéw idziemy utartym przez Mayra (9)
szlakiem ale przy tem przyjmujemy podrodzaje wyréznione i na-
zwane przez Forela (27), zaznaczajac jednak w tem miejscu, ze
podrodzaje Raptiformica i Serviformica maja na razie jeszcze
wartos¢ prowizoryczng, gdyz nie zostaly jeszcze przez myrmeko-
logéw ogdlnie przyjete (41). Dla dwu gatunkéw tworzymy osobny
nowy podrodzaj Adformica.

W pojmowaniu gatunkéw powracamy do stanowiska Mayra
z r. 1861 a nie przyjmujemy stanowiska Forela, gdyz nie wydaje
sie nam, by gatunki posciagane w jeden przez tego myrmekologa
usprawiedliwialy to przejéciowemi formami.

Systematyczny przeglad nasz malo si¢ rézni od Mayra (9);
odstgpstwa usprawiedliwiajg pézZniejsze badania, jak np. resty-
tucja Formica picea Nyl. przez Emeryego (23).
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KROTKI ZARYS DZIEJOW POZNANIA FAUNY
POLSKICH MROWEK (Formica L.).

Najdawniejszy spis faunistyczny pochodzacy od Nowic-
kiego (10) podaje dla b. Galicji 6 gatunkéw mréwek z rodzaju
Formica, miedzy niemi F. gagafes Latr. z Tatr. Jaka mrowke mial
przed sobg autor trudno bez okazu rozstrzygnaé, Formica gagates
Latr. dla Tatr jest zupelnie nieprawdopodobna. Belke (11) podaje
z tego rodzaju dla obw. (district) Radomysla jedynie F. rufa L.
Wierzejski (12, 13) zna juz z Galicji wszystkie gatunki pol-
skie z wyjatkiem F. pressilabris Nyl. i picea Nyl., podaje jednak
F. gagates Latr. z ok. Krakowa co jest malo prawdopodobne, byé
moze, ze tak oznaczyl niektére okazy fusca L. W drugiej pracy
podaje jeszcze F. gagates Latr. z réinych okolic Galicji; praw-
dopodobnie jedynie okazy z poludniowego Podola do tego gatunku
rzeczywiscie naleza. W tej pracy tez podaje, ze poprzednio z Po-
dola podana exsecfa Nyl. wymaga jeszcze sprawdzenia.

Powyiej wymienione prace Nowickiego i Wierzej-
skie go wyszly po znakomitem opracowaniu mréwek europejskich
przez Mayra, nie ma tez w nich Zadnych watpliwosci co do
przydzielenia podanych gatunkéw do przyjmowanych tez przez
nas obecnie. Nieco inaczej jest z pracami, ktére si¢ pdiniej oka-
zaly po dziele Forela: ,Les fourmis de la Suisse 1874“. Autor
posciagal dobre gatunki poprzednio ustalone w ten sposéb, ze
pressilabris Nyl. uznal tylko za rase exsecta Nyl. podajac nawet
opis formy posredniej, truncicola Nyl. i pratensis De Geer podal
jako rasy rufa L., opisujgc nawet ‘runcicolo-pratensis i rufo-pra-
tensis a wreszcie z wyjatkiem sanguinea Latr. wszystkie pozostale
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wowczas wyrdzniane, t.]. gagates Latr., rufibarbis Fabr. i cinerea
Mayr $ciggngl jako rasy fusca L., opisujgc formy przejSciowe.
Nadto w opisie’ fusca L. za przewodem Latreille’a (1, r.1802)
zmieszal fusca L. i rufibarbis Fabr. (zapewne okazy o slabem roz-
winieciu okrycia ze szczecin). W nastepnych pracach dotyczacych
takze fauny polskiej spotykamy wiec np. takie nazwy, jak Formica
rufa L. r. pratensis Retzius, F. rufa L. s. str. i t. p. zamiast:
Formica pratensis Retzius, Formica rufa L. i t. d. Takze i przej-
$ciowe formy pojawily sie w pracach takze tych, ktére si¢ polska
fauna zajmuja, np. fruncicolo-pratensis For., cinereo-rufibarbis For.
it. d. Co do tej sprawy, to musimy tu juz o$wiadczyé, Ze nie prze-
czymy mozliwosci rzadkiego wystepowania form przejsciowych praw-
dopodobnie mieszafcow, ze -jednak sami nigdy si¢ w tym rodzaju
na takie przejSciowe formy nie natknelismy. Swojg droga izolowane
osobniki trudno czasem do wladciwego gatunku zaliczyé. Opisy,
ktére podamy, tych form przejSciowych uwzgledniaé nie beda.

Brischke (16) w mrowkach Prus podaje m. i. F. polyctena
Frst, ktéra nalezy uwazaé prawdopodobnie za malo znaczaca
aberacje rufa L.; jego glebaria Nyl. odpowiada prawdopodobnie
prawdziwej glebaria Nyl., zatem jest fusca L.; gagates Latr. jest
dla Prus naszem zdaniem malo prawdopodobng — moze chodzi
o picea Nyl., ktéra Nylander niestusznie byl z gagates Latr.
Sciggnal w jedno jako synonim w r. 1856 (8).

W pracy Nasonowa (17) jest duia cze$é zatytulowana
»k faunie Priwislanskawo kraja“. Tam podano 7 gatunkéw z ro-
dzaju nas obchodzacego dla b. Krélestwa Polskiego. Podano jako
odmiang F. pratensis De Geer: F. truncicolo-pratensis For. Takze
podano procz F. rufibarbis Fabr. forme F. fusca-rufibarbis For.
jako odmiane F. fusca L.! Co sadzi¢ o formach przejsciowych,
podaliSmy wyze. Przydzielanie ciemniejszych okazéw rufibarbis F.
do fusca L. jako fusco-rufibarbis For. ma byé moze swoje zrédlo
jeszcze w dawnem przydzieleniu nieslusznem, jak myslimy, czescei
rufib rbis F. do fusca L. przezLatreille’a(1). Jako rzadkie mréwki
wykazane przez Nasonowa zaslugujg na uwage: F. exsecta Nyl
znaleziona w Galachach i F. pressilabris Nyl. w ok. Warszawy
i w Galachach.

Ruzsky w swojej wielkiej pracy z r. 1905 (20) podaje z ziem
dawnej Polski F. rufa L. s. str., var. meridionalis Nas. (gub. Wolyn-
ska), F. rufa truncicola Nyl., F. rufa pratensis De Geer., F. ex-

2
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secta Nyl. s. str., F. exsecta pressilabris Nyl., F. fusca L. s. str.
F. fusca gagates Latr., F. rufibarbis Fabr., var. subpilosa Ruzsky,
F. cinerea Mayr, var. imitans Ruzsky, F. sanguinea Latr. Opisowe
dzielo Ruzsky’'ego trzeba uwazaé za bardzo wazny nabytek
dla literatury przedmiotu. Ciekawga jest rzecza, ze takie Ruzsky
przyjmuje niektére dobrze oddzielone gatunki jako podgatunki,
co z samej juz podanej nomenklatury widoczne, a dalej, ze znaj-
dujemy u niego opisane takze liczne formy przechodowe pod na-
zwami: F. rufo-pratensis For., rufo-truncicola Ruzsky i truncicolo-
pratensis For., ktére przypisuje gléwnie hybrydyzacji i o ktérych
pisze, ze sg do$é pospolite. Nie zauwazyliSmy, co prawda, zeby
te formy podawal specjalnie z ziem polskich, mimoto pozwolimy
sobie zauwazy¢ przykladowo, ze forme jego opisang pod 1. Form.
rufo-pratensis For. I') ,barwa jak u pratensis, pozostale jak u rufa
it. d.“ oznaczyliby$my jako rufa L. a co najwyzej jako przejSciowg
od rufa L. do ab. piniphila Schenck, forme opisana pod 2. Form.
rufo-truncicola Ruzsky B) barwa i wlosy jak u F. truncicola ale
oczy bez wloskéw — oznaczylibysmy jako truncicola Nyl. i t. p.
Opisy tych wrzekomych ,form przejSciowych® pouczaja jednak,
ze w opisach i poréwnywaniu opiséw z okazami trzeba braé¢ pod
uwage wiecej cech niz jedna i ze przy zbieraniu trzeba braé do-
stateczna ilo§é ile moinosci @ ? i & z jednego gniazda. Ruz-
skyego Formica fusca gagates Latr., jak to z podanego opisu
wynika i na co zwrécil juz Emery (23) po wyjsciu dziela Ruz-
skyego uwage, rowna sie picea Nyl., zatem miejscowosci po-
dane dla gagates Latr. nalezaloby zapisaé przy picea Nyl, mamy
jednak watpliwosci, czy Ruzsky $cisle oddzielal te gatunki, a to
po pierwsze dlatego, ze warunki, w ktérych zyje ta mréoka wedlug
autora, nie odpowiadaja warunkom zZycia picea Nyl, a powtére
dlatego, ze gub. Podolska, z ktérej swa mréwke takie wymienia,
kazalaby raczej przypuszczaé, ze mowa tu o gagafes Latr.

Autor podaje swojg odmiane od rufibarbis F., mianowicie
v. subpilosa Ruzsky takze z ok. Zytomierza. Jego v. subpilosa ma
jednak jak to i z rysunku okazu z ok. Aralskiego jez. widaé, gruba
tuske. Ot6z jest dla nas watpliwe, czy takze i inne okazy rufi-
barbis F. pokryte szczecinami nie zaliczono tu do tej prawdopo-
dobnie bardzo wschodnie] odmiany. Emery (23) opisujac p6zniej
var. subpilosa Ruzsky pomija zupelnie luske. Otéz zwracamy
na to uwage, ze okazy szczecinami z géry okryte rufibarbis Fab.
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ale bez wybitnie grubszej luski spotykaja si¢ u nas, tych jednak
nie liczylibySmy do dobrze gruba luska scharakteryzowanej . sub-
pilosa Ruzskyego.

Autor odnosi cinereo-rufibarbis For. do tej v. subpilosa na
str. 398 a do cinerea war. imitans Ruzsky na str. 409. Z tego
widaé jak trudno tlémaczyé te wrzekome formy przechodowe.
Z dzietka Forela nowego (27 z r. 1915) sadzac, mysleliby$my,
ze ten drugi poglad Ruzskyego jest prawdopodobniejszy.

W dwa lata pézniej oglosit Ruzsky (22) spisy mréwek
z gub. Mmnskiej i Wilenskiej. W pierwszym spotykamy z form
bardziej interesujgcych: v. imilans Ruzsky, v. subpilosa Ruzsky
1 ciekawg notatke o takich okazach rufa L. z Widobora, ktére
maja cienkie zmarszczkowanie na nizszej czeici polka czolowego,
zblizajace je do wschodniej Formica uralensis Ruzsky. Niektére
okazy rufa L. zalicza autor do rufo-pratensis For. W spisie tym
spotykamy tez F. exsecta Nyl. W spisie drugim m. i. podano
oprocz rufa L. takie i rufopratensis For. Prawdopodobnie chodzi
tu jak i w pierwszym spisie o ab. piniphila Schenck.

W r. 1909 wyszla monografia Emery’ego (23). Autor
pojmuje gatunki szeroko na wzér Forela, przy tem pisze tez
o formach przejSciowych. W uwagach czesci opisowej bedziemy
mieli sposobnosé jeszcze zajmowaé sie ta monografija, ktérej duia
zasluga bylo przedewszystkiem $cisle odréznienie picea Nyl. od
gagales Latr. Natomiast ekshumacja Nylanderowskiej gleba-
ria pogrzebanej przez samego autora w r. 1856 nie przyniosla
naszem zdaniem korzysci postepowi pojeé o systematyce rodzaju.
Prawdopodobnie opisane tu war. glebaria Nyl. i var. rubescens
For. odnosza si¢ do takich osobnikéw rufibarbis F. jakie Lat-
reille (1) a za nim Forel (14)i André (15) byl swego czasu
zaliczyl do fusca L.

Rok 1915 przyniést nam prace Forela o mréwkach Szwaj-
carji (27), ktéra podaje nam podzial rodzaju na podrodzaje. Praca
ta bedziemy si¢ zajmowac jeszcze w uwagach czgdci szczegélowej.
Postep, gdyz nawrét do Mayra, w pojmowaniu gatunkéw wpraw-
dzie widoczny, gdyz np. rozrézniono juz jako oddzielne gatunki:
picea Nyl., gagates Latr., fusca L., rufibarbis F. i cinerea Mayr,
jednakze przydzielono do fusca L. jako ras¢ glebaria Nyl. a do
tej jako varietas rubescens For. Otéz przedewszystkiem glebaria

For. 1915 wedlug opisu nie zgadza sie z glebaria Nylandera,
2*
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opis zas wskazuje na robotnice ciemniej ubarwione i mniejsze
typowej rufibarbis. F.; v. rubescens For. pokrywa si¢ zupelnie
z typowa rufiborbis F. zawierajac opisy i wiekszych i mniejszych
robotnic; v. fusco-rufibarbis For. jest forma przejéciowa od ciem-
nych i malych robotnic typowej rufibarbis F. do odpowiednich
osobnikéw odmiany silniej pokryte] szczecinami gatunku rufibar-
bis F. Autor uwaza za typowa rufibarbis F. wlasnie forme silniej
pokryta szczecinami, a wiec forme, ktéra Emery (23) byl uwazal
za v. subpilosa Ruzsky, byé motze, nieslusznie. Tak wigc forma
silniej szczecinami pokryta rufibarbis F. wymaga prawdopodobnie
nowego nazwania, co rzeczywiscie w kluczu czynimy.

Bardzo dobry klucz do robotnic mieéci si¢ w dziele Esche-
richa z r. 1917 (28). Klucz ten przegladnal i w wicksze] czesci
na nowo opracowal Viehmeyer. Mimo pojmowania gatunkéw
zaszerokiego jest ten klucz zupelnie zdaniem naszem poprawny,
zwlaszcza, ze autor ustrzegl sie od tak powszechnego od czasu
pracy Forela z r. 1874 i André’go mieszania fusca L. i ru-
fibarbis F., F. rufa dusmeti Em. nalezy jednak jako aberacja do
rufa L. nie za§ jako podgatunek, o czem bedzie jeszcze dalej
mowa. Klucz ten, pominawszy te jedng rzecz, méglby byé, o ileby
chodzito jedynie o robotnice i gdyby nie chodzilo o odmiany,
zupelnie zreszta prawie bez zmiany stosowany do oznaczania pol-
skich mréwek.

W r. 1918 J. Lomnicki podaje z Litwy (30) procz ¢ rufa
L. takze robotnice jej aberacji a. piniphila Schenck. i przy tem
pisze o gniezdzie, w ktérem byly osobniki formy typowej miedzy
osobnikami ab. piniphila Schenck; cinerea Mayer podaje tak
z moreny jak i z piaszczystej gleby.

W r. 1920 Wasmann w uwadze jednej z prac (31) wy-
jasnia, jak sie zapatruje na mrowke w nowszych czasach ozna-
czana jako ,glebaria® i przekonywajaco dowodzi, ze ona nalezy
do rufibarbis F.

Lata 1920 i 1922 przyniosly dla fauny Polski wykazy Kul-
matyckiego z bylych wszystkich trzech zaboréw (32, 33, 36).
Uprzejmosci prof. Stacha zawdzigczamy moznosé przegladnigcia
jednego sloja materjaléw z Krzemionek. Ten przeglad okazal, ze
autor bral woéwczas, gdy oznaczal mréwki z Krzemionek kilka-
krotnie rufibarbis F. za rufa L. a raz znowu cinerea Mayr var.
imitans Ruzsky za rufibarbis F. Te fakty nie pozwalaja nam nie-
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stety opieraé sig na tych trzech pracach, jako na pewnych Zrédlach
do poznania fauny Polski a szkoda wielka, bo materjal o ile
mozna o0sgdzié starannie zebrany i jak mys$limy, dla celu poznania
fauny cenny. Bardzoby sig autor nauce przystuzyl, gdyby przedsie-
wzigl sam rewizje prac wymienionych na podstawie tych materjalow.

W miedzyczasie oglosit J. Lomnicki. (35) rzécz o wyste-
powaniu u nas mikroaneréw F. sanguinea Latr.

W r. 1922 podaje Noskiewicz (38) ciekawg wiadomosé
o stanowisku podolskiem- F. pressilabris Nyl. w Oknianach w Ttu-
mackiem. Prawdopodobnie obserwowal polykalybiczne spoleczen-
stwo. Tenze autor podaje w r. 1923 (39) pierwsze stanowiska
picea Nyl. w Malopolsce, w r. zas 1924 (40) na Polesiu. W osta-
tniej pracy podaje tez z wysokich torfowisk Polesia exsecta Nyl.
W tym samym roku podaje Noskiewicz wiadomosé o F. pres-
silabris Nyl. nie tylko na zachodniej (Kasowa Géra) ale i péinoc-
nej (Zulicka Géra) krawedzi Podola (42).

Poznanie fauny polskie] mréowek zawdziecza autor tego prze-
gladu glownie zbieraniu mrowkowatych w rozmaitych okolicach
kraju od r. 1909. Materjaly gromadzi w Muzeum im. Dzieduszyc-
kich. W poznaniu tej fauny pomégl autorowi wiele przez dostar-
czanie Muzeum okazéw swego zbierania kolega Jan Noskiewicz.
Wszystkie gatunki mréwki (Formica L.) naszej fauny sg w Muzeum
zastgpione.

Mrowka (Formica Linné).
(o}

1. Nadustek po $rodku przedniego brzegu wyciety, bez wy-
raznej listwy posrodkowej; pélko czolowe delikatnie
zmarszczkowane, émawe. Cialo brunatnawo - czerwone,
czolo i ciemie najczesciej brunatnawe, odwlok brunatno-
czarny. Prawie bez szczecin procz niewielu krotkich na
odwioku. Dlugoéé ciala: 6—9 mm.

[U tego gatunku zdarzaja sie¢ procz robotnic pseu-
dogyny ale rzadko. (Z Polski pochodzacych okazéw nie
widzielismy): Od robotnic moina je wyr6znié gléownie
silnie rozwinigtem i mocno garbowato wystajacem $réd-
pleczem podobnie jak u pseudogyn innych gatunkéw].

subg Raptiformica Forel (Zbéjnica).
sanguinea Latr. (krwista).
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Nadustek po $rodku przedniego brzegu nie wyciety
Tylny brzeg glowy gleboko wykrojony
subg. Adformica nov. (Ozdobnica).

Tylny brzeg glowy niewykrojony lub plytko wykrojony 4.
.- Dlugie glaszczki szczekowe siggajg prawie do otworu

potylicznego; przedni brzeg nadustka niepodgigty i poza
przednim brzegiem nadustek nie ma zaglebienia; poélko
czolowe gladkie i l$niace; luska pomostka do éwierci
swej wysokosci gleboko pélksiezycowato wykrojona.
Cialo brunatno-czerwone, bez polysku, czolo i ciemie,
czgsto tez nadustek i nogi brunatnawe ; odwlok brunatno-
czarny. Luska u gory z ostra krawedzia. Cialo prawie
bez szczecin, miernie porosle przylegajacem, bardzo krot-
kiem, bialem omszeniem i bez jedwabistego polysku.
Dlugoséé ciala: 5—7°5 mm.

- [Jako wvar. rubens For. odréiniono okazy o czerwo-
nym tulowiu, lusce i przedniej polowie pierwszego pier-
$cienia wlasciwego odwloka. Poniewaz ta odmiana zyje
i w Szwajcarji i pd. wd. Rosji, mozliwe jest jej odnale-
zienie i u nas.}.’ exsecta Nyl. (wicksza).
Krotkie glaszczki szczekowe wysterczaja tylko malo poza
tylny brzeg ust; przedni brzeg nadustka podgiety i poza
podgieciem z poprzecznem wglgbieniem; pélko czotowe
bardzo delikatne poprzecznie zmarszczkowane i malo
blyszczace lub émawe. Luska dos¢ stabo pélksigzycowato
wykrojona. Zreszta podobna do ozdobnicy wickszej.
Dlugo$é ciala: 3-8—6°5.

[Jako war. Foreli Em. ze Szwajcarji odrézniono okazy
o grubszej rzezbie, nieco dluiszem omszeniu i gérnej po-
wierzchni wlasciwego odwloka u nasady catkiem émawe;j.
Otéz czy nasze okazy zgadzaja si¢ z typem czy z tg od-
miang, nie moZnaby orzec na podstawie samych robotnic;
zdawaloby- si¢ raczej, ze nalezg do tej ze Szwajcarji opi-
sane] odmiany, jednakze latwiejsze w tym wypadku do
odréznienia -samice, ktdre znamy z kraju, zgadzajg sie
z typem a nie zgadzajg si¢ z war. Foreli Em.].
pressilabris Nyl. (mniejsza).
Cialo ogrubme]sze bez polysku; glowa najczescie] zale-
dwie dluzsza od swej szerokosci; trzeci i czwarty czlon

2.

3.



biczyka rozkéw o wiele smuklejsze niz 6—8. Pélko czo-
lowe u polskich gatunkéw l$nigce; glowa i tuléw przy-
najmniej po czesci czerwone

' subg. Formica i. sp. (Mréwka).
Cialo wysmuklejsze; glowa ma dlugoéé wyraznie wigksza
od szerokosci; 3 i 4 czlon biczyka rozkéw tylke malo
smuklejsze od 6—8. Pélko czolowe émawe a gdy I$niace,
wtedy glowa i tuléw nie majg czesci czerwono zabar-
wionych subg. Serviformica Forel (Pierwomréwka)
Cialo jasnordzawoczerwone, z obfitemi szczecinami takze
i na oczach, biczyk rozkéw czarniawy, odwlok z wyja-
tkiem przedniej polowy pierwszej obraczki brunatny,
glowa ma rzadko brunatna plame. Dtugos$é ciala: 4—9 mm.

truncicola Nyl. (pniakowa).

Cialo brunatno-czerwone, mniej lub wiecej szczecinami
porosle, czolo, ciemig i odwlok prawie zawsze a najcze-
Sciej tez plama na przedpleczu a tez czesto i na $réd-
pleczu czarno-brunatne
Oczy nieuwlosione; przedplecze cale brunatno-czerwone
albo z malg czarno-brunatng plama, ktéra zwykle tylnego
brzegu nie dosiega, ale niekiedy laczy sie¢ z wystgpujaca
czasem i na srédpleczu plamka. Od normalnego ubar-
wienia sa przejScia do ab. Dusmeti Em., ktéra ma albo
cala glowe ituléw czerwone albo jedynie na czole ciem-
niejsza posiada plame. Glowa i tuléw u formy typowej
prawie bez szczecin, ze szczecinami obfitszemi u ab. pi-
niphila Schenck. Pozaplecze ma cze$é nasadowa krétsza
od spadzistej, ale u nieco jasniejszej ab. polyctena Forst.
jest czes¢ nasadowa tak dluga jak spadzista. Dlugosé
ciala: 6—9 mm.

Do fauny ziem polskich nalezy jeszcze var. meridio-
nalis Nasonow. Sa t6 okazy robotnic zélte z brunatnem
ciemieniem, tylnemi poléwkami obraczek odwloka, roz-
kami, gérnemi szczekami i koncami nég. Wolyn. Cazy
to nie jest jakie zjawisko chorobowe, zmieniajace zabar-
wienie formy typowej, nie mozemy osadzié.

[Nie zmamy natomiast z Polski drugiej zagadkowe;j
odmiany poznanej w Szwajcarji, mianowicie v. alpina
Santschi (= Santschii Wheeler). Glowa u tej formy jest

15
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dluisza, mianowicie o !/, dluisza od szerokosci, trzonek
rozkéw dluzszy, tuléw nieco weiszy z wypuklejszem
przedpleczem. Forel podaje, Ze Santschi przypuszcza tu
przypadek zwyrodnienia pod wplywem zakaZnego wysta-
pienia pasorzytéw].

Pseudogyny tego gatunku posiadamy z Polski ; réz-
nig si¢ od robotnic. gléwnie garbowatym tulowiem po-
dobnie jak u zbdjnicy rufa L. (rudnica).
Oczy uwlosione; przedplecze z duzg do tylnego swego
brzegu siegajaca plama, zlewajaca sie z plama srodplecza.
Cale cialo odstajacemi szczecinkami obficie poroste. Dilu-
go$é ciata: 4—9 mm.

[Jako poludniows formeg z Alp nadmorskich, Hisz-
panji i Apeninéw wyrdzniono var. nigricans Em. o barwie
ciemniejsze], o czarnych plamach tulowia wigcej rozsze-
rzonych, nogach brunatno-czarnych z brunatno-czerwonemi
biodrami i kolanami. Forel podaje te odmianeg szczegdl-
nie z Szwajcarji pd. i Tyrolu i zaznacza, ze okazuje
wszelkie przejécia do typowej formy].

pratensis Retzius (= congerens Nyl.) (fakowa).
Prawie cale cialo blyszczgce najczesciej wraz z poélkiem
czolowem; smolowo-czarne, szczeki gorne, rozki i nogi
brunatne, przylegajace omszenie ciala rzadkie nie pokry-
wajgce polysku tlai nie wywolywajace swoistego l$nienia,
odwlok wlasciwy silnie blyszczacy, bardzo delikatnie po-
przecznie zmarszczkowany
Cialo delikatnie zmarszczkowane i wraz z pélkiem czolo-
wem ¢mawe
Pozaplecze z boku ogladane (w profilu) zaokraglone bez
wyraznego kata miedzy nasadows a pochyly powierzch-
nia. Luska szeroka z cienka krawedzig. Dlugosé ciata:
4—7'5 mm. QOgraniczona u nas, jaK si¢ zdaje, do cieplej-
szych okolic Podola gagates Latr. (gagatka).
Pozaplecze z boku ogladane (w profilu) przedstawia
wprawdzie zaokraglony, ale przeciez wyrazny kat miedzy
nasadowa a pochyla powierzchnia. Dlugosé ciala najwy-
zej 65 mm. picea Nyl. (mszarnica).
Cialo z delikatnem, przylegajacem, bardzo ge¢stem omsze-
niem i przez to jedwabisto-l$nigce ; glowa, najczesciej tez
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‘tuléw i luska prostopadlemi a odwlok pochylonemi wstecz

krotkiemi szczecinkami obficie poroste; spéd glowy
ma dlugie szczeciny. Barwa ciala brunatno-czarna,
szczeki gérne, rozki, piszczele i stopy czerwonawe. U var.
imitans Ruzsky (= cinereo-rufibarbis Forel 1915), pola-

czone] przej$ciami z formg typowo ubarwiona, sg glowa,

tuléw i pomostek z luska zélto-czerwone albo jasno bru-
natnawo-czerwone, na glowie i przedtulowiu sg czarno-
brunatne pigtna. Dlugos¢ ciala 47—6 mm.

cinerea Mayr (iwirowa).

Uwaga: wvar. imitans Ruzsky jest wlasciwie stabg barwna od-
miana, ktéra niewsatpliwie juz Mayrowi byla znana, jednakie osobno
przez niego nie zostala wyrézniona. Opis Mayra gatunku cinerea obej-
muje oprécz ciemnoubarwionych przez Ruzskyego za typ uznanych
okazéw nawet jeszcze jasniejsze niz var. imitans Ruzsky, gdyz w opi-
sie cinerea Mayr podaje autor gatunkuw r, 1861: ,rzadko jest tuléw
rdzawo-czerwony“. Forela v. cinereo-rufibabris For. 1915 majac tuléw
nbardzo dmawo-czerwony zwykle z ciemniejszemi plamami u géry na
przed- 1 $rédpleczu® obejmuje w sobie prawdopodobnie i te jasne
okazy Mayra i Ruzskyego imitans.

Wedlug dotychczasowych spostrzezen wydaje nam sig, Ze ty-
powa (ciemna) forma przewaza u nas na piaskach oddalonych od gér,
na morenach i nad morzem (Lwéw, Molczadz, brzegi Baltyku)
a jasna forma (imitans Ruzsky) nad rzekami gérskiemi (Kolomyja).

Cialo miernie przylegajaco omszone, nie l$nigce jedwa-
bisto, z rzadka szczecinami poroste albo bez szczecinek,
spod glowy bez odstajgcych szczecinek; (do-
starczaja innym mréwkom niewolnic).

Cialo bez polysku metalicznego, albo rdzawo-czerwone,
czolo, ciemie i odwlok brunatno-czarne — albo brunatne
ale policzki i brzegi przedplecza zawsze czerwonawe.
Forma typowa bez odstajgcych szczecinek albo z rzad-
ktemi szczecinkami (rufibarbis Fabr. s. str. = cunicularia
Latr. Mayr 1861 = rubescens Forel 1915 = glebaria Em.
1909 nec Nyl!) jest polaczona przejsciami (v. fusco-rufi-
barbis Forel 1915) z forma o obfitszem okryciu szczecin-
kami: var. piligera nom. nov. (= rufibarbis Forel 1915).
Tak forma typowa, jak i powyzej wymieniona odmiana
maja przytem luske cieisza lub grubsza o gérnej kra-
wedzi tepej i zwykle niewycietej a szerokiej; natomiast
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var. subpilosa Ruzsky majac tak jak war. piligera odsta-
jace szczecinki mniej lub wigcej czeste na gérnej po-
wierzchni glowy, tulowia i odwloka ma przytem luske
do§é gruba z tepym gérnym brzegiem. Dlugoéé ciata:
5—7'5 mm. Odwazna, w potrzebie broni gniazda zaciekle

rufibarbis Fabr. (krasnolica).

Uwaga: Ruzsky podal z ziem polskich (z ok. Zytomierza
i Mifszczyzny) swoja odmiang v. subpilosa, Nie wiemy o ile do
grubosci luski pomostka przywiazywal adtor wage. Jezeli te okazy nie
mialy luski wybitnie grubszej i tepszej niz okazy pospolicie ‘u nas
spotykane, wtedyby naleialo je zaliczyé raczej do v. piligera, Wartoby
bylo okazy dowodowe z Zytomierza (9 d i Q) zachowane
w rosyjskiem Zool. Muz, Akad. Nauk poddaé powtérnemu rozpatrzeniu.

Cialo okazuje stopnie w polysku metalicznym, mianowi-
cie jest ono od do$é émawego (matowego)do slabo blysz-
czacego, barwe ma ciemna; glowa, tuldéw iodlok ciemno-
brunatng do brunatno-czarnej, szczeki gérne, rozki, pisz-
czele i stopy sa czerwonawe. Szczeciny bardzo rzadkie,
omszenie nie geste, odwlock wlasciwy omszeniem tylko
oszroniony, bez jedwabistego polysku. Dlugos§é ciala:
3'5—7 mm. Lagodna

fusca L. (= glebaria Nyl.) (fagodna).

?
(Rys. 4.).
Nadustek po srodku przedniego brzegu wy-
ciety; tyl glowy slabo wklesly; luska pomostka szeroka,
dosé gruba, z do$é ostrg zaokraglona goérng krawedzia.
Cialo brunatno-czerwone, odwlok wlasciwy czarny, czolo
i ciemig ciemnobrunatne, skrzydla brunatnawe. Cale ¢ialo
delikatnie zmarszczkowane i punktowane, émawe, poélko
¢zolowe stabo blyszczace. Glowa i tuléw bardzo z rzadka,
odlok wlasciwy z géry miernie, spodem obfi¢ie porosle
odstajacemi szczecinkami; przylegajace omszenie tylko na
odwloku wlasciwym geste. Dlugo$é ciala: 9—11 mm.
subg. Raptiformica Forel
sanguinea Latr.
Nadustek po srodku przedniego brzegu nie-
wycigty
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Tyly brzeg glowy gleboko wykrojony
subg. Adformica.
Tylny brzeg glowy niewykrojony lub plytko wykrojony
Miernie dlugie glaszczki szczekowe siegaja do s$rodka
migdzy tylnym brzegiem geby a otworem potylicznym
glowy; nadustek nie podgiety do géry i niewcisniety;
skrzydla brunatnawe, zylki i znamie brunatne. Cialo malo
blyszczace, brunatne, szczeki gérne, policzki, trzonki roz-
kéw, przedni brzeg przedplecza, pozaplecze, luska po-
mostka i nogi zéltoczerwone lub czerwonozolte. Dlugosé
ciala: 7—9'5 mm exsecta Nyl.
- [Czy ¢ wvar. rubens For. réini sie od formy typo-
wej, nie wiadomo, gdyz nie jest znana].
Krétkie glaszczki szczgkowe zaledwie wystajg poza tylny
brzeg geby; przedni brzeg nadustka nieco do géry pod-
gicty a za tem podgigciem z poprzecznym weciskiem;
skrzydla bezbarwne, zylki i znamig brunatnawe. Cialo
silnie blyszczace, czarne, glowa i tuléw kasztanowato-
brunatne, szczeki gdrne, przednie naroza nadustka i ko-
niec odwloka Zéltoczerwone. Pomostek z wyjatkiem tuski
i biodra zéltawe, nogi brunatne. Dlugosé ciala: 6—7°5 mm.
pressilabris Nyl.
[® var. Foreli Em. jest nieco wigcej blyszczaca niz
exsecta Nyl., ale daleko jej do polysku typowej pressi-
labris Nyl. Tylko odwlok, biczyki rozkéw, ciemie, poty-
lica i wierzch $rédplecza ciemnobrunatne; wszystkie inne
czesci ciala zéltawoczerwone].
Pé6lko czolowe l$nigce (u wszystkich polskich ga-
tunkéw). Glowa i tuléw po czesci czerwone. Dlugosé
ciala: 9—11 mm. subg. Formica i. sp.
Pélko czolowe émawe albo léniace ale w tym
drugim razie sa glowa i tuléw calkiem czarne
subg. Serviformica Forel
Odwlok nieuwlosiony i silnie blyszczacy, z deli-
katnem rozrzuconem punktowaniem. Cialo rdzawoczer-
wone, wierzch glowy i tulowia, z wyjatkiem pozaplecza,
i odwlok czarnobrunatne. Odstajacych szczecin prawie

catkiem brak rufa L.
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Ab. piniphila Schenck ma mie¢ tak silnie blysz-
czgeg tarczke (scutellum) jak odwlok, silniej niz reszta
tulowia, podczas gdy u typowej formy i ab. polyctena
Férst. nie wyrdznia sig tarczka blaskiem;

ab. polyctena Forst. ma mieé oczy nagie, podczas
gdy typowa forma ma mie¢ rzadko krotkiemi wloskami
oczy porosle.

Co do tych dwéch aberacy] potrzebne s dalsze
badania nad osobnikami ¢ wzigtych z gniazd razem z ro-
botnicami. Dla nas watpliwe jest, czy i typowa rufa L.
nie miewa tarczki blyszczacej.

Czy istnieja samice zbaczajace w ubarwieniu w kie-
runku ab. Dusmeti Em., nie wiadomo nam, Forel pisze
(1915 r.), ze ¢ v. Dusmeti i alpina nie sz znane. Byé
moie, ze wcale nie istniejg, co zreszta jest prawdopo-
dobne tez i u v. meridionalis.

Odwlok z obfitem przylegajacem omszeniem, cmawy
Tuléw 1 wierzch odwloka bez odstajacych szczecinek
ale z obfitem przylegajacem omszeniem. Rdzawo-czerwone
cialo ma wierzch glowy, tulowia, z wyjatkiem pozaplecza,
i odwlok czarnobrunatne pratensis Retz.

[O ¢ w. nigricans Em. wiemy od Forela (1915)
tyle, ze jest ciemniej ubarwiona niz 9]

Glowa, tuléw i odwlok obficie poroste odstajacemi szcze-
cinkami. Jasnordzawoczerwone cialo ma czolo i ciemie
czesciowo lub catkiem, rozki, trzy podluzne paski na
$rédpleczu albo cale $rédplecze i tarczke, odwlok bez
przedniej polowy pierwsze] obraczki i czesto tez tylny
brzeg przedplecza czarnobrunatne truncicola Nyl.
Cialo smotowo-czarne, odwlok silnie blyszczacy ze sla-
bem omszeniem, gérne szczeki, rozki, koniec odwloka
i nogi smolowobrunatne. Dlugo$é ciala: 9—11 mm.

Cialo brunatno-czarne albo czesciowo innych barw

Glowa i tuléw malo blyszczace, lekko omszone

gagates Latr.

Srédplecze i tarczka tak samo silnie blyszcza jak odwlok
picea Nyl.

Odwlok gladki, tylko z bardzo rozrzuconemi punktami,
blyszczacy, z bardzo slabem przylegajgcem omszeniem

L ®
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i prawie bez odstajacych wloskéw. Cialo brunatno-czarne,
gbérne szczeki, rozki i nogi czerwonobrunatne. Dlugosé
ciala: 9—10'5 mm. fusca L.
Odwlok gesto marszczysto punktowany ijak reszta ciala
obficie przylegajaco omszony, émawy i tylko skutkiem
omszenia szaro l$nigcy
Cialo brunatnoczarne, gérne szczeki, rozki, koniec od-
wloka i nogi, u var. imitans Ruzsky takze policzki i brzegi
przedplecza czerwonobrunatne. Cale cialo obficie, wierzch
odwloka rzadziej odstajgco uwlosione. Glowa u spodu
z ostajacemi szczecinami. Dlugo$é ciata: 10—11 mm.
cinerea Mayr.
Znane nam okazy war. imitans Ruzsky mniej odbi-
jaja od typu niz robotnice.
Barwa zmienna. Jadniej ubarwione osobniki sg zétto-
czerwone, biczyk rozkéw, czolo, ciemig, srodkowa plama
i obustronnie podiuiny pas na sroédpleczu i wierzch od-
wloka brunatno-czarne; najciemniejsze osobniki sg bru-
natno-czarne, szczeki gérne, trzonki rozkéw, policzki,
brzegi przedplecza, dolna polowa spadzistej powierzchni
pozaplecza, pomostek z dolng cze$cig tuski i nogi czer-
wonobrunatne. Cialo u formy typowej bardzo z rzadka
odstajaco uwlosione; war. piligera slabo sig rézni od
typu nieco wieksza iloscia odstajgcych wloskéw. Dlugosé
ciala: 8 —11 mm. rufibarbis Fabr.
Ruzsky pisze o swojej var. subpilosa, ze samice
maja czeste odstajace wloski na gérnej stronie ciala.
Z tego wiedzieé nie mozna, czyi o ile sig roznig od samic
var. piligera.

d

Przedni brzeg nadustka wyciety ; brzeg wewnetrzny szczek
goérnych czworo- lub pigciozebny. Cialo brunatno-czarne
z nogami i narzedziami rozrodczemi zéltoczerwonemi.
Dlugo$é ciala: 8—11 mm. Raptiformica Forel.
: sanguinea Latr.
Jako anomaljg nalezy uwazaé bardzo rzadkie wy-
stepowanie u tego gatunku karlowatych samcow (mikroa-
neréw) majacych zaledwie 6—7 mm. dlugosci.
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Przedni brzeg nadustka niewycigty; brzeg wewnetrzny
szczek gérnych z reguly wydluzony w jeden dosé tepy zab
Tylny brzeg glowy i luska pomostka silnie lukowato
wykrojone. Cialo tylko bardzo z rzadka z odstajacemi
wloskami. Narzedzia rozrodcze zélte, nogi brunatne lub
z6lte. Dlugoséé ciala: 5—9 mm. Adformica.
Tylny brzeg glowy slabo wyciety albo niewyciety; dlu-
gosé ciala: 9—11 mm.
Glaszczki szczekowe siggaja prawie do otworu potylicz-
nego, oczy z wloskami. Dlugo$§é ciala: 6—9 mm.
exsecta Nyl.
d" exsecta var. rubens For. nie jest nam znany ani
z opiséw, ani w naturze. Byé moze, ze nie rézni si¢ od
d formy typowej.
Glaszczki szczekowe siggaja tylko nieco poza tylny brzeg
geby, oczy nagie; dlugosé ciala: 5—7°5 mm.
pressilabris Nyl.
& pressilabris var. Foreli Em. jest mniej blyszczacy niz
typowej formy, gdyz ma znacznie silnicjsza drobng rzezbe.
Budowa ciala silniejsza, odwlok szerszy, oczy z odstaja-
cemi wloskami. . Formica i. spe.
Budowa ciala smuklejsza, odwlok wezszy
Serviformica Forel
Pélko czolowe silnie blyszezace. Cialo czarne, obficie
odstajacemi wloskami pokryte; konce gérnych szczek,
nogi i narzedzia rozrodcze zéltoczerwone. Luska o polowe
szersza niz wysoka, czworoboczna, gérne jej naroza silnie
zaokraglone, gérny, gruby i zaokraglony brzeg stabo
wyciety lub niewyciety. Dlugosé ciala: 9—10 mm.
truncicola Nyl.
Pélko czolowe slabiej blyszczace lub émawe, szczeki
gérne na samych koncach czerwonobrunatne lub catkiem
czarne jak cale cialo z wyjatkiem zéltych narzedzi roz-
rodczych i nég. Dlugosé ciala: 9—11 mm.
Cialo, zwlaszcza glowa z tylu i $rédplecze, z rzadka
odstajacemi wloskami poroste _ rufa L.
d osobny rufa ab. Dusmeti Em. prawdopodobnie
nie istnieje gdyz ta forma przedstawia tylko barwng od-
miane robotnicy.
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& rufa ab. piniphila Schenck ma tarczke mniej wig-

cej blyszczaca, podczas gdy u typu nie jest blyszczaca.

& rufa ab. polyctena Forst. wedlug Forela (1915)
nie r6zni si¢ od typu. '

& rura var. meridionalis Nasonow ani & var. al-
pina Santschi nie sa znane i watpliwe, czy istnieja.
Cialo, zwlaszcza glowa z tylu i $rédplecze, obficiej od-
stajgcemi wloskami poroste pratensis Retz.

d pratensis var. nigricans Em. nie rozni si¢ od
typu wediug Forela (1915). '
Glowa i tuléw obficie porosle odstajgcemi wloskami, kto-
rych jednak na oczach brak, takie spodnia strona glowy
ma odstajace szczecinki
Glowa i tuléw prawie bez odstajgcych wloskéw albo
z rzadko stojgcemi
Cialo szersze, brunatno-czarne, skutkiem gestego przyle-
gajacego omszenia szaro-l$nigce. Srodplecze i tarczka
¢mawe. Dlugoéé ciala: 10 mm. cinerea Mayr.

Miedzy & cinerea Mayr a v. imitans Ruzsky roéz-
nic nie widzimy.

Cialo waskie o odwloku walcowatym, czysto czarne, mimo
przylegajacego omszenia silnie blyszczace. Srédplecze sta-

. bo, tarczka silniej blyszczaca. Odwlok ma polysk silniejszy

niz §rodplecze. Dlugosé ciala: 9—10 mm. picea Nyl.
Skrzydla przednie do polowy zadymione; cialo brunatno-
czarne, konce gornych szczek, narzedzia rozrodceze i nogi,
czgsto tez trzonki rozkéw czerwonozélte. Przylegajace
omszenie bardzo delikatne i obfite, przeto gérna po-
wierzchnia ciala, szczegdlnie odwloka, slabo jedwabiscie
lsnigca; odstajace wlosy prawie tylko na spodzie odwloka.
Luska gruba, u goéry malo albo szeroko wycigta. Dlu-
gosé ciala: 9—10 mm. gagates Latr.
Skrzydla niezadymione albo stabo zadymione
Luska szeroko wykrojona, cialo zwykle silniejsze, szersze;
czarne; narzedzia rozrodcze a najczesciej tez nogii czesto
konce szczek gérnych czerwono-zdlte. Srédplecze émawe.
Dlugo$é ciala: 9—10 mm. rufibarbis Fabr.
& war. piligerai & var. subpilosa nie znamy i nie
wiemy, czy mozna je od ¢ formy typowej odréznic.
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— Luska niewycieta albo bardzo slabo wycigta; cialo waskie,
brunatno-czarne, narzedzia rozrodcze i nogi i prawie-
zawsze trzonek rozkow czerwono-zélte. Odwlok nieco
metalicznie l$niacy. Srédplecze stabo lSnigce. Dlugosé
ciala: 8—10 mm. fusca L.

Rys. 1. Rys. 2.

Do A

Rys. 3. Rys. 4.

Rys. 1. Formica pratensis Retzius. Robotnica z boku. 1. Glowa, 2. Przed-
plecze. 3. Srédplecze. 4. Zaplecze. 5. Pozaplecze. 6. Pomostek z luska u géry.
7. Odwlok wlasciwy!) (przedstawiona tylko nasada tej czeéci ciala), — Biodra
pierwszej, drugiej i trzeciej pary nég z jednej strony ciala: a, a, a,,. Pozostale
czeéci nogi, t. j. kretarz (b), udo (c), piszczel (d) i stopg (e) przedstawiono jedy-
nie na przedniej nodze.

Rys. 2. Formica pratensis Retzius, Glowa robotnicy z przodu. 1. Pierwszy
czlonek roika stanowiacy tak zwany trzonek czyli rekojeéé, 2. pozostale
czlonki réika stanowiace tak zwany biczyk czyli pratek, 3. Glaszczek szeze-
kowy, ktéry jest czescia skladows drugiej pary szczek, zwanych takie szczekami
dolnemi czyli Zuchwami. Z szeiciu czlonkéw widaé jedynie pieé kodcowych,
gdyi pierwszy jest ukryty pod zuwaczka. 4. Jedno z trzech przyoczek. 5. Oko.
6. Listwa czolowa. 7. Pélko czolowe, 8. Nadustek. 9. Szczeka gérna cz. Zuwaczka.

1) W opisach przez odwlok naleiy rozumieé zwykle odwlok wlasciwy.
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Okolice glowy za nadustkiem miedzy oczyma az do przyoczek nazywamy czo-
fem, za czolem nastepuje clemig a dalej potylica. Boki glowy przed oczyma sta-
nowia policzki, za oczyma skronie,

Rys. 3. Serviformica fusca L. Skrzydlo przednie samca. Odznaczono
komérke dyskoidalna (d), kubitalng (k) i znamig (z).

Rys. 4. Serviformica picea Nyl. Tuléw samicy z géry. Odznaczono:
a przedplecze, b Srédplecze, d tarczke i f pozaplecze.

BEMERKUNGEN ZUR UEBERSICHT
POLNISCHER ARTEN DER GATTUNG AMEISE (Formica L.).

In der vorliegenden Uebersicht werden 11 Arten der Formica
L. der polnischen Fauna in vier Gruppen eingeteilt. Diese Grup-
pen werden zugleich als besondere Untergattungen unterschieden.
Es ist uns zwar bekannt, dafl die Untergattungen Forels: Rap-
tiformica und Serviformica noch nicht allgemein anerkannt worden
sind (41%), trotzdem schien uns doch zweckmissig nicht nur diese
Untergattungen aus praktischen Griinden provisorisch gelten zu las-
sen, sondern auch fiir die zwei Arten, die bei beiden Geschlech-
tern stark konkaven Kopf haben und ziemlich monomorphe Ar-
beiter besitzen, eine besondere Untergattung aufzustellen:

Adformica n. subg.: a Formica i. sp. occipite concavo in
feminis (et operariis) atque in maribus differt. Operarias pene uni-
formes habet.

In der polnischen Fauna gibt es zwei Adformica-Arten:
exsecta Nyl. und pressilabris Nyl.

A. exsecta Nyl. hat der Verf. in der subkarpathischen Zone
selten in Einzelnestern beobachtet, Noskiewicz (40) hat die-
selbe als haufige Ameise in Polesie gefunden. Nach Forel (27)
zuweilen polykalybisch! Die wvar. rubens For. ist uns aus Polen
unbekannt. ‘

A. pressilabris Nyl. hat der Verf. in den Karpathen in Einzelne-
stern beobachtet, Noskiewicz (38, 42) fand auf dem West- und
Nord-Rande Podoliens Nester die unserer Ansicht nach polyka-
lybischen Kolonien angehdhren diirften. Da diese Art in Eufopa

*) Die Nummern beziehen sich auf entsprechende Nummern des Litteratur-
verzeichnisses.
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in zwei Formen erscheint, namentlich in der stirker sculptierten
var. Foreli Em. und in der schwicher sculptierten pressilabris Nyl. s.
str., wire es vom grossen Interesse festzustellen, zu welcher Form
unsere Tiere gehoren. Wir kénnen auf Grund der von Emery
und Forel angegebenen Unterschiede fiir Arbeiterform dies nicht
entscheiden, das Weibchen von dem Karpathengebirge aber ge-
hort ohne Zweifel zur pressilabris Nyl. s. str. Fir podolische
Tiere ist es nicht ganz sicher festgestellt, da die Geschlechts-
tiere in den Nestern daselbst bis jetzt nicht gefunden worden
sind. Es ist vielleicht auch moglich, daBl unsere Tiere in der
Arbeiterform mit Foreli Em., in Weibchenform mit pressilabris s.
str. Gibereinstimmen. Man miisste so wie Emery (23) zur Ent-
scheidung nordisches Vergleichsmaterial beniitzen.

Die drei Formica L. i. sp. sind in allen drei Formen (9 ¢ 4')
bei uns scharf geschieden und wir betrachten daher auch diesel-
ben als besondere Arten nicht aber als Rassen. Die Uebergangs-
formen zwischen diesen Arten sind auch uns bekannt aber lediglich
aus der Literatur (besonders vom 1874 ]. angefangen), in der
Natur haben wir dieselben bis jetzt noch nicht gefunden.

Nur Formica rufa L. ist bei uns hiufig, viel seltener kom-
men fruncicola Nyl. und pratensis Retz. vor, selten sind aber auch
die zwei letztgenannten Arten nicht.

Formica rufa L. ist wie bekannt sehr verinderlich in der
Arbeiterform sowohl in der Farbe wie auch in der jedenfalls
schwachen Beborstung. )

Emery (23. p. 188.) beschreibt als Unterart eine Form,
die er Dusmeti nennt auf Grund der drei Q Individuen aus Spa-
nien. Forel (27) betrachtet spater diese Form nur als eine Va-
rietit und gibt als Vaterland noch Norwegen an. Wir haben in
der Sammlung des Dzieduszycki’'schen Museums 11 Individuen
von Zarzecze bei Jaroslaw (im J. 1917 gesammelt) mit demselben
Zeichen auf allen Zetteln, also offenbar aus einem Neste. Unter
denselben sind 2 Ex. ganz mit den Beschreibungen von Dusmefi
iibereinstimmend. Von der gewdhnlichen rufa L. s. str. unter-
scheidet sich eins dadurch, dal der Kopf und der Thorax rot
sind mit Ausnahme eines dunkleren Fleckchens auf der Stirn
zwischen den Nebenaugen. Schwach bemerkbar sind die Verdun-
kelungen der Stirnleisten innen und die von denselben undeutlich
sich fortziehenden Streifen zum Stirnfleckchen zwischen den Ne-
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benaugen. Da auch Fiihlerschifte in Basalteilen rot sind, ist das
Tierchen ohne Zweifel Dusmeti Em. Das zweite Ex. unterschei-
det sich vom ersten nur dadurch, daf alle dunklen Flecken der
Stirn zusammengeschmolzen sind und dieses, obwohl vom ersten
zur echten rufa einen Uebergang bildend, stimmt noch besser mit
der Beschreibung Emery’s iiberein. Bei zwei folgenden Ex. greift
der Stirnflecken iiber Hinterkopf und beriihrt Hinterrinder der
Augen, zuletzt bei 4 folgenden Ex. verbreitert sich der Flecken
der Oberseite bis zu den Innenrindern der Augen und zugleich
erscheinen die Fleckchen des Pro- und Mesonotums. Diese Ex.
sind schon echte rufa L. s. str. Drei iibrigen sind kleine 9, wel-
che in der Farbe auch zwischen besonderen Arten sich nicht
gut unterscheiden lassen. Aus dem oben Mitgeteilten folgt, daf}
Dusmeti Em. am besten als Arbeiterformaberration der rufa L. zu
betrachten ist: Formica rufa L. a. © Dusmeti Em. Jedenfalls ist
diese Aberration als sehr selten zu bezeichnen.

Wihrend a. Dusmeti Em. der Art truncicola Nyl. in der
Farbe gleicht, gibt es auch echte rufa L. Individuen, die in der
Farbe ganz mit prafensis Retz. iibereinstimmen. Wir halten es fiir
liberfliissig diese in der anderen Richtung abweichende Farben-
aberration besonders zu benennen, wir teilen nur mit, da solche
zwei Exemplare sich im Dzieduszycki’schen Museum befinden, es
sind zwei © aus der Umgebung von Kartuzy in der Pommerschen
Wojewodschaft, sie haben fast ganz borstenlosen Kopf und Tho-
rax, sie besitzen einen gemeinsamen schwarzen Flecken am Pro-
und Mesonotum und dunklen oberen Schuppenrand.

Die Formen polyctena Foérster und piniphila Schenck be-
trachtete schon Mayr als Synonyme der rufa L. (9). Die Form
piniphila Schenck betrachten wir als Aberration, die gemeinsam
mit der rufa L.s. str. in demselben Neste sich finden kann (30),
dasselbe kommt bei polyctena Férst. nach Forel (14) vor. Das
Weibchen der ab. piniphila soll sich duch glinzendes Scutellum
von rufa L. s. str. unterscheiden, das der ab. polyctena durch kahle
Augen. Das & der piniphila soll sich auch durch mehr weniger
glanzendes Scutellum von rufa L. s. str. unterscheiden, das der
polyctena unterscheidet sich nach Forel vom Typus nicht (27).

Ob diese zu diesen zwei Arbeiteraberrationen gezihlte Weib-
chen und Minnchen wirklich zu denselben gehohren, wissen wir
aus eigener Erfahrung noch nicht.
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Die Varietat meridionalis Nasonow, die auch aus Volhynien
angegeben wird, ist vielleicht eine pathologische Farbungsmodi-
fication der Arbeiterform. Die Varietit alpina Santschi kennen
wir aus Polen nicht.

Pseudogynen der rufa L. kommen in Polen aber ziemlich
selten vor.

Als Unterscheidungsmerkmale der & von rufa L. und pra-
tensis Retz. heben wir die Beborstung des Hinterkopfes und des
Mesonotums hervor. Wahrend bei rufa die Borsten dort sparsamer
und kiirzer erscheinen, ist der Hinterkopf hinter den Ocellen lang
und reichlich bei pratensis beborstet; auch auf dem Mesonotum
ist dasselbe zu beobachten.

Forel’s Schrift aus dem Jahre 1915 (27) befreit uns von
der Pflicht der Bekampfung der Idee des Zusammenziehens aller
Serviformica - Arten als fusca L.-Rassen, denn dort kehrt dieser
verdiente Myrmekologe zur Mayr’s Ansicht (9) iiber die Selbst-
stindigkeit dieser Arten zuriick.

Serviformica gagates Latr. ist in Polen wahrscheinlich nur
an die wirmere Gegenden des siidlichen Podoliens gebunden,
picea Nyl. wurde in Polen von Noskiewicz auf Hochmooren
an verschiedenen ziemlich weit voneinander entfernten Orten
(Karpathen, Roztocze, Polesie) beobachtet (39, 40) und gesam-
melt. Neuerdings hat Dr. Kinel diese Ameise im Bialowieza’er
Urwalde gesammelt.

Die S. cinerea Mayr hat Ruzsky (20) in zwei Formen zer-
legt, die eine dunkle betrachtet er als Typus, die zweite lichtere
der rufibarbis F. in der Farbung &hnliche beschrieb er als var.
imitans. Die Unterschiede, die ziemlich klar bei ¢ auftretten, sind
beim ¢ etwas abgeschwicht, & beiden Formen kénnen wir nicht
unterscheiden. Nach unserer Erfahrung kommt typische cinerea
Mayr bei uns entfernt vom Gebirge (Lwéw, Molczadz, Ostseeufer),
var. imitans Ruzsky an den Gebirgsflissen (z. B. am Pruth in
Kolomyja) vor. Mit var. imitans Ruzsky diirfte . cinereo-rufibarbis
Forel (27) synonym sein. Die friihere cinereo-rufibarbis Forel (14)
wurde nicht beschreiben sondern nur genannt.

Serviformica fusca L. und rufibarbis F. Latreille (1) hat
unter fusca L. auch eine lichtere Varietit ohne besondere Benen-
nung angegeben (p. 161—162). Ihm folgt Forel (14) und
André (15).
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In Emery’s Paldarktischen Formiciden (23) finden wir als
Varietiten der ,fusca fusca L.“ erstens: wvar. glebaria Nyl., zwei-
tens wvar. rubescens For. Es scheint uns wahrscheinlich, dafi
unter diesen Varietaten die Latrellle s fusca L.- Varietat zu
verstehen ist.

Wenn wir die Beschreibungen von Emery (23) und Ny-
lander (2) vergleichen, so finden wir, daf} das ¢ glebaria Nyl.:
abdomen ... nitidissimum, totum pubescentia cinereo- micante sub-
tili densa aequaliter wvestitum, wihrend fusca L. bei demselben
Verfasser: abdomen nitid ssimum subaenescens . . .; segmentis omni-
bus subtilissime sparse adpresse cinereo-pubescentibus habe. Aus den
hier wiedergegebenen Diagnosen folgt, daf glebaria Nyl. bei Ny-
lander das ? besitze mit der dichteren Pubescenz des Abdomens
als fusca L.; kime also nur das Weibchen in Betracht, so kénn-
ten wir noch vielleicht’ die Deutung Emery’s annehmen und die
in der Rede stehende Ameise als glebaria Nyl. betrachten. Aber
in einem spiteren Additamentum (4) gibt Nylander eine Be-
schreibung der ¢ fusca L., in welcher wir iiber dieselbe im Ver-
gleiche mit glebaria Nyl. lesen (S. 30.): canescentia sericea paulo
forsan ditiore. Daher inwieferne es sich um die Arbeiterform
handelt, stimmt Nylander’s Beschreibung ganz sichtbar mit der
Emery’s nicht iiberein.

Arbeiter der glebaria Nyl. ist schwicher pubescent als fusca
L., daher kann er nicht als identisch mit dem Emery’s stirker
pubescenten gelten und daraus folgt, dal die von Emery unter
dem Namen glebaria Nyl. beschriebene Ameise diesen Namen
nicht behalten kann.

Wir waren anfangs genelgt zu denken, dafl Emery wirklich
eine fusca L.- Varietat vorgelegen ist, die er unrichtig ,glebaria®
gennant habe. Dennoch bewegte uns die weite Verbreitung, die
seine ,glebaria“ hat, zum Glauben, daf diese Form auch bei uns lebe.
Wir sind jetzt der Ansicht, daB zu dieser ,glebaria® die Individuen
der rufibabris F. gehdren, die dunkelste Arbeiter besitzen.

In dieser Ansicht sind wir verstirkt dadurch, was Emery
iber weitere ,fusca L.- Varietit daselbst mitteilt, iiber rubescens
Forel, die wir als synonym mit rufibarbis F. betrachten. Daraus,
daf} kleinere Arbeiter der var. rubescens For. sich von ,var. gle-
baria“ kaum unterscheiden lassen folgt, daB beide durch Ueber-
génge verbunden sind.
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Weitere Aufklarung verdanken wir Forel (27. s. 63.). Die
daselbst als glebaria Nyl. beschriebene Ameise ist mit den dun-
" kelsten rufibarbis F.- Individuen identisch.

Wir bemerken hier, dafl Forel (27) zu grosses Gewicht
auf die Beborstung des Korpers bei Einteilung der Serviformica
legte und deshalb einen Teil der rufibarbis F.- Formen zu fusca
L. verlegte, namentlich als Rasse die in der Rede stehende gle-
baria mit den Varietiaten rubescens For. und fusco-rufibarbis For.
Deshalb wird daselbst als rufibarbis F. nur die stirker beborstete
rufibarbis F.- Form anerkannt.

Nun was die Beborstung betrifft, so haben sowohl Mayr
(9) als auch Emery (23) die unbeborsteten oder sparsam be-
borsteten Formen als cunicularia Latr. (= rufibarbis F.) und ru-
fibarbis F. betrachtet. Die fritheren Beschreibungen der rufibarbis

F. passen sowohl fiir Forel’s (27) glebaria wie fiir rubescens
" und noch fiir fuscorufibarbis, nicht so ganz sicher fiir seine rufi-
barbis (27) und da wir Ruzskys (20) subpilosa nicht fiir ganz
identisch mit diesen beborsteten Individuen halten, was aber
Emery wahrscheinlich schien (23), so beschreiben wir diese Form
als war. © ¢ piligera; sie steht zu rufibarbis F. s. str. fast in
demselben Verhiltnis wie ab. piniphila zu rufa, scheint aber be-
sondere Kolonien zu bilden und sich auch als Weibchen gut un-
terscheiden. Das Mannchen ist uns unbekannt.

Servitormica rufibarbis F. var. piligera nom. nov. a rufibarbi
F. typica ditiore pilositate corporis apud operariam differt. Femina
huius varietatis etiam a femina formae typicae sed paulo ditiore
ptlositate distinguitur. Mas nobis adhuc ignotum.

Was nun weiter die Frage der Zugehorigkeit der als Va-
rietiten der fusca L. von Forel betrachteten Ameisen betrifft,
besitzen wir auch in der biologischen Literatur einen sehr wich-
tigen Wegweiser. Wasmann schreibt im J. 1920 (31. S. 24.
Adnotatio) bei der Besprechung des Verhaltnisses der zwei Afe-
meles- Arten zu den zwei Ameisen: fusca L. und rufibarbis F.
wie folgt: ,Fiir mich ist gerade die konstante Verschiedenheit
des instinktiven Verhaltnisses, in welchem diese beiden Ameisen-
rassen zu jenen zwei Afemeles-Arten stehen, ein Hauptgrund,
weshalb ich die neuerdings als Formica fusca subsp. glebaria Nyl
bezeichnete Ameise auch heute noch wie frither als blofle Varie-
tit der Subspecies rufibarbis F. (als rufibarbis Var. fusco-rufibar-
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bis For.), nicht aber als eigene Rasse betrachte. Denn bei ihr
kommt wie bei rufibarbis stets nur Atemeles paradoxus vor, nie-
mals emarginatus wie bei fusca in specie, ganz abgesehen davon,
daB zwischen rufibarbis und fusco-rufibarbis auch morphologisch
alle méglichen Uberginge vorkommen—manchmal sogar in einer
Kolonie—, wahrend zwischen fusca und fusco - rufibarbis keine
solche Uberginge zu finden sind“.

Aus dem oben Mitgeteilten folgt, daf} die sogenannte gle-
bariaEmery’s und Forel’s zu rufibarbis F. gehort. Die echte
glebaria Nyl. ist am wahrscheinlichsten Synonym der fusca L., was
auch vom Autor des Namens zugegeben wird (8. S. 65.).

Wir stellen uns die Synonymie der rufibarbis F. daher wie
folgt vor:

Formica rufibarbis F. s. str. = fusca var. Latr. =
cunicularia Latr. = obsoleta Latr. = rubescens Forel; dun-
klere' Individuen = glebaria Em. = glebaria Forel (in rube-
scens Forel auch enthalten)

var. piligera nom. nov. = subpilosa Em. (nec Ruzsky)
= rufibarbis Forel; dunklere Individuen in rufibarbis Forel
enthalten.

Forel’s fuscorufibarbis stellt wahrscheinlich eine Uber-
gangsform zwischen den dunkleren Individuen der rufzbarbls s.
str. und den dunkleren Individuen der var. piligera vor.

Es ist zu bemerken, dafl dunklere Individuen wahrscheinlich
in der Regel zugleich kleinere Arbeiterform darstellen. Wir be-
greifen iiberhaupt nicht, wie Forel die Untergattung Servifor-
mica in der Arbeiterform als ,kaum oder schwach dimorph® oder
sogar ,fast ganz monomorph® bezeichnen konnte.

Aus den Gebieten, die vor Teilung Polens zu Polen ge-
horten wird noch von Ruzsky seine var. subpilosa angegeben.
Es ist fiir uns nicht ganz sicher, ob Ruzsky gebiihrend auf die
Dicke der Schuppe achtete; das abgebildete Ex. (20) von der
Umg. des Aralsees hat eine von der rufibarbis F. und var. piligera
dickere Schuppe und diirfte vielleicht nicht mit den beborsteten
rufibarbis F., das ist mit var. piligera identisch sein, wenn keine
Ueberginge in einem Neste vorkommen. Wenn dies der Fall wire,
damals solle man iiberhaupt die beborsteten Stiicke — anstatt die-
selben war. piligera nennen — der var. subpilosa Ruzsky zuteilen,
wie es Emery wirklich (23) getan hat. Es wire interessant die
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Belegestiicke (9, & u. Q) aus Zytomierz, die sich im Zool. Mus.
der russischen Akad. d. Wiss. befinden, noch einmal untersuchen.
Ob sich das ¢ der var. subpilosa Ruzsky vom ¢ der var. piligera
unterscheidet, wissen wir nicht. Die & der beiden Varietiten der
rufibarbis F., das heisst var. subpilosa Ruzsky und wvar. piligera
sind uns nicht bekannt.

Zu den Unterscheidungsmerkmalen zwischen den & der
fusca L. und rufibarbis F. gehdrt ausser den bisher schon be-
kannten auch das mattschwarze bei rufibarbis F. und schwach-
glinzende Mesonotum bei fusca L.

Beide Arten (nicht' aber Unterarten oder Rassen) fusca L.
und rufibarbis F. sind bei uns sehr hiufig und durch keine Ueber-

gange verbunden.
Z pracowni Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie

dnia 17. grudnia 1924 r.



