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Исследована фауна муравьев Среднего Поволжья. Впервые для региона указано десять видов, из 
них три (Myrmica hirsuta Elmes, Tetramorium moravicum Krat. и Lasius jensi Seifert) приводятся впервые 
для России. Максимальное видовое богатство муравьев региона приурочено к районам южной ле­
состепи. В связи с физико-географическим подразделением Среднего Поволжья рассмотрены эко­
логические и зоогеографические особенности мирмекофауны. Обсуждены основные факторы, 
определяющие современную структуру мирмекофауны Среднего Поволжья. 

ВВЕДЕНИЕ 
Среднее Поволжье традиционно выделяется 

как азональный участок Русской равнины, хотя 
границы региона часто проводятся по-разному. 
Согласно физико-географическому районирова­
нию Среднего Поволжья [50], в состав региона 
входят Нижегородская, Кировская, Ульяновская 
и Самарская области, республики Марий Эл, Чу­
вашия, Татарстан. В этих границах Среднее По­
волжье занимает площадь 394000 км 2 и включает 
лесную, лесостепную и на крайнем юго-востоке 
степную зоны. Разнообразие природных условий 
определяет разнообразие мирмекофауны регио­
на. Изучение фауны муравьев Среднего Повол­
жья началось более 100 лет назад с работ Рузско­
го [46-48, 62, 63]. Несколько позднее появилась 
работа Селенкина по муравьям бассейна р. Вятки 
[49]. Дальнейшие мирмекологические исследова­
ния в Среднем Поволжье относятся уже ко вто­
рой половине XX века. 

Фауна муравьев изучалась в Волжско-Кам-
ском заповеднике [18], в Кировской [17, 36, 53], 
Нижегородской [22-24, 26, 28, 29], Самарской [6, 
8-12, 35], Ульяновской [13-16] областях, в Чува­
шии [27, 31-34, 52], Марий Эл [37] и Татарстане 
[30]. Муравьям лесостепной и степной зон Сред­
него Поволжья посвящено диссертационное ис­
следование Астафьева [7], в котором указано 46 
видов из трех подсемейств. Данные о лесной мир-
мекофауне, включающей 28 видов, содержатся в 
работе Алейниковой [2] по почвенным беспозво­
ночным региона. Однако несмотря на довольно 
большое число публикаций до сих пор нет обобща­
ющей сводки по мирмекофауне Среднего Повол­
жья. Восполнению этого пробела и посвящена на­
стоящая работа. В задачи исследования входило: 
1) составление полного списка мирмекофауны 
Среднего Поволжья, 2) анализ экологического 
(по жизненным формам) и зоогеографического 

облика фауны муравьев в связи с физико-геогра­
фическим подразделением региона и 3) обсужде­
ние основных факторов, определяющих совре­
менную структуру мирмекофауны Среднего По­
волжья. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 
Статья подготовлена на основе авторских ма­

териалов, собранных на территории Нижегород­
ской (1993, 1996, 1997, 2002-2006 гг.), Самарской, 
Ульяновской областей, Татарстана и Чувашии 
(2004, 2006 гг.), большого материала из Марий Эл 
(2002-2005 гг.), любезно нам предоставленного 
В.А. Матвеевым и И. Г. Воробьевой, сборов со­
трудников и студентов Н Н Г У и НГПУ, а также 
литературных данных. Учтены материалы с тер­
ритории Среднего Поволжья, хранящиеся в кол­
лекциях З И Н РАН (Санкт-Петербург) и Зоому-
зея М Г У (Москва). Большая часть сборов сделана 
при фаунистическом обследовании локалитетов 
или количественном учете муравьиных гнезд, ма­
териал из Марий Эл и Воротынского района Ни­
жегородской области собран почвенными ловуш­
ками. Всего обработано более 800 сборов (без 
учета специальных выборок Formica s. str.) из 79 ло­
калитетов (рис. 1). Под локалитетом мы понима­
ем данные этикетки, которые можно связать с ка­
ким-либо населенным пунктом, заповедником, 
заказником или другим лесохозяйственным выде­
лом. Информация по всем локалитетам представ­
лена в табл. 1. 

За основу физико-географического подразде­
ления региона мы приняли схему, предложенную 
в коллективной монографии по Среднему Повол­
жью [50], в которой для данной территории выде­
ляется 14 физико-географических округов. Для 
Нижегородской области мы используем схему 
ландшафтного районирования [51], поскольку 
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Рис. 1. Пункты сборов муравьев в Среднем Поволжье. Названия физико-географических районов см. в тексте, лока-
литетов - в табл. 1. Границы областей и республик показаны пунктиром. Обведены номера локалитетов, в которых 
проводились стационарные или повторные исследования. 
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Таблица 1. Локалитеты Среднего Поволжья, в которых собирался мирмекологический материал 

№ 

Г~1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 

Название локалитета 

с. Старая Пустынь 
с. Вторусское 
с. Мотовилово 
с. Лукино 
пос. Анненского карьера 
свх. "Новый Мир" 
г. Дзержинск (промзона) 
пос. Васильсурск 
с. Бакин 
пос. Внутренний 
с. Суроватиха 
с. Уразовка 
д. Чуфарово 
с. Горный Борок - с. Шава 
д. Семенищи 
пос. Молочной фермы 
д. Орловка 
с. Печи 
д. Исады 
с. Большое 
пос. Ичалки 
пос. Ревезень 
с. Мадаево 
с. Пеля-Хованская 
пос. Починки 
с. Ужовка 
д. Бочиха 
пос. Рустай 
с. Спасское 
к. Чернозерье 
с. Глухое 
с. Югары 
с. Турань 
заказник "Кленовик" 
с. Михайловское 
пгт. Воскресенское 
д. Архипиха 
с. Федурино, побережье Горьковского вдхр. 
с. Дмитриевское 
к. Ардино 
с. Сельская Маза 
д. Лыково 
г. Семенов 
с. Двоеглазово (Тонкинский заказник) 

Физико-географический 
район 

V I I 
V I I 
V I I 
V I 
IX 
IX 
V I 
V I I I 
V I I 
V I I 
V I I 
IX 
IX 
V I I I 
V I I I 
V I I 
V I I 
V I I 
V I I I 
V I 
IX 
IX 
IX 
IX 
IX 
IX 
V I I 
IV 
I I 
IV 
I I 
I I 
I I 
I I 
IV 
IV 
IV 
I I 
I I 
IV 
IV 
IV 
IV 
IV 

Административный район 
(область, республика) 

Арзамасский 
Арзамасский 
Арзамасский 
Балахнинский 
Вадский 
Вадский 
Володарский 
Воротынский 
Выксунский 
Выксунский 
Дальнеконстантиновский 
Краснооктябрьский 
Краснооктябрьский 
Кстовский 
Кстовский 
Кулебакский 
Лукояновский 
Лукояновский 
Лысковский 
Павловский 
Перевозский 
Перевозский 
Починковский 
Починковский 
Починковский 
Починковский 
Сосновский 
Борский 
Борский 
Борский 
Варнавинский 
Варнавинский 
Ветлужский 
Ветлужский 
Воротынский 
Воскресенский 
Городецкий 
Городецкий 
Краснобаковский 
Лысковский 
Лысковский 
Семеновский 
Семеновский 
Тонкинский 
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Таблица 1. Окончание 

№ 

45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 

Название локалитета 

с. Ошминское 
Пижемский заказник 
с. Новоуспенское (нежил.) 
с. Мал. Киллимары (Килемарский зак-к) 
д. Красногор 
г. Шахунья 
г. Бор 
г. Дзержинск 
г. Заволжье 
г. Нижний Новгород 
заповедник "Большая Кокшага" 
пос. Карасьяры 
памятник природы ' 'Карман-Куры^' 
Кучкинское лесничество 
нац. парк "Марий Чодра" 
пос. Пемба 
Сернурское лесничество 
Силикатное лесничество 
Сотнурское лесничество 
Старожильское лесничество 
окр. г. Алатырь, Присурский заповедник 
с. Напольное 
д. Марьевка 
пос. Тагай 
пос. Бахилова Поляна (Жигулевский заповедник) 
с. Летниково 
с. Ореховка 
с. Подъем-Михайловка 
пос. Серноводск 
г. Тольятти 
с. Лесхоз 
пос. Мамадыш 
с. Новая Тумба 
с. Урняк 
г. Гороховец 

Физико-географический 
район 

I I 
I I 
I I 
IV 
I I 
I I 
IV 
V I 
V I 

-
IV 
IV 
V 
IV 
V 
IV 
V 
IV 
V 
IV 
IX 
IX 
X 
X 
X 
X I V 
X I V 
X I V 
X I I I 
X I 
V 
V 
X I I 
V 
V I 

Административный район 
(область, республика) 

Тоншаевский 
Тоншаевский 
Тоншаевский 
Шарангский 
Шахунский 
Шахунский 
Нижегородская 
Нижегородская 
Нижегородская 

Марий Эл 
Марий Эл 
Марий Эл 
Марий Эл 
Марий Эл 
Марий Эл 
Марий Эл 
Марий Эл 
Марий Эл 
Марий Эл 
Чувашия 
Чувашия 
Ульяновская 
Ульяновская 
Самарская 
Самарская 
Самарская 
Самарская 
Самарская 
Самарская 
Татарстан 
Татарстан 
Татарстан 
Татарстан 
Владимирская 

Примечание. Для Нижегородской области приведены названия 
ских округов и ландшафтных районов см. в тексте. Локалитеты 

административных районов, названия физико-географиче-
28 и 30 располагаются на территории ГПБЗ "Керженский". 

она более точно отражает ландшафтную неодно­
родность на границе лесной и лесостепной зон. 

Ниже перечислены физико-географические 
округа и ландшафтные районы Среднего Повол­
жья, по которым проводится анализ мирмекофа-
уны в настоящей работе. Лесная зона: I - средне-
таежных лесов типа шохра, I I - южной тайги Низ­

менного Заволжья, I I I - южной тайги Вятско-
Камской возвышенности, IV - смешанных лесов 
Низменного Заволжья, V - смешанных лесов 
Вятско-Камской возвышенности, V I - Балахнин-
ский низинный, V I I - Приокский низинный полес­
ский. Лесостепная зона: VI I I - лесостепное Пред-
волжье, IX - Пьянско-Сурский, X - лесостепных 
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ландшафтов двухъярусного рельефа (Ульянов­
ское Предволжье), X I - Заволжских долинно-зан-
дровых ландшафтов, X I I - лесостепных ланд­
шафтов Низменного Заволжья, XI I I - лесостеп­
ных районов Бугульминского плато. Степная 
зона в Среднем Поволжье представлена одним 
физико-географическим округом: XIV - распа­
ханных степей Низменного и Сыртового Завол­
жья. Далее для краткости эти выделы называют­
ся районами. Приокско-Волжский ландшафтный 
район и округ лесостепных ландшафтов нижнего 
и среднего плато Высокого Заволжья не включе­
ны в анализ вследствие недостатка данных. 

Для сравнения перечисленных районов по 
мирмекофауне составлялись общие списки видов 
муравьев по каждому району с привлечением всех 
имеющихся в нашем распоряжении литератур­
ных данных (предпочтение отдавалось более 
поздним публикациям). Далее материал подверг­
ли стандартной процедуре кластерного анализа с 
использованием качественного коэффициента 
Серенсена [39] и построением дендрограммы 
сходства методом присоединения по среднему. 

Для характеристики экологического и зоогео-
графического облика мирмекофауны по тем же 
территориям использованы соответствующие 
группировки (биоморфы и типы ареалов) из ли­
тературы [3, 58]. По частоте встреч в изученных 
локалитетах и литературным данным делалось 
заключение об обилии каждого вида в регионе. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
Аннотированный список муравьев 

Среднего Поволжья 
В данном разделе приводится обзор видов, вы­

явленных авторами на территории Среднего По­
волжья, с замечаниями по таксономии. Класси­
фикация подсемейств, триб и родов муравьев да­
на по Болтону [56], сведения о видах (название, 
авторы, дата описания, синонимия) проверены по 
ряду источников [55, 58, 75 и др.]. Виды, отсут­
ствующие в наших сборах, приводятся по литера­
туре. Одной звездочкой обозначены виды, впер­
вые указанные для Среднего Поволжья, двумя -
впервые для России. 

Подсемейство Ponerinae 
1. Hypoponera punctatissima (Roger, 1859). Кос­

мополит. В естественных условиях связан с тро­
пическими и субтропическими лесами, где входит 
в группу дендробия. К нам попадает с посадочным 
материалом, встречаясь в оранжереях, теплицах 
и т.д. [25]. Локалитеты: 52, 54. 

Подсемейство Dolichoderinae 
2. Dolichoderus (=Hypoclinea) quadripunctatus 

(Linnaeus, 1767). Евро-Сибирский. Макротерм. 

Приурочен к широколиственным лесам. Дендро-
бионт, гнезда в сухих мертвых ветвях деревьев. 
Указывался из Самарской [7], Ульяновской обла­
стей [14] и Татарстана [47]. Районы: X, X I I , X I I I . 

Подсемейство Myrmicinae 
Триба Myrmicini 

3. Myrmica rubra (Linnaeus, 1758). Северно-Па-
леарктический. Мезогигрофил. Гнезда обычно в 
почве, иногда в древесных остатках. Локалитеты: 
1, 3-6, 8, 10, 11, 14-17, 20, 27, 28, 31-37, 42, 45, 48, 
51,53,54,58,60,63-66,77. 

4. М . ruginodis Nylander, 1846. Северно-Палеарк-
тический. Мезофил. По сравнению с предыдущим 
видом больше связан с лесными биогеоценозами. 
Гнезда в почве, древесных остатках. В сборах из 
Марий Эл (локалитет 56) отмечены микрогины. 
Локалитеты: 1-3, 5-7, 10, И , 14-17, 20, 21, 28, 29, 
31-35, 37, 38, 42-^9, 54, 56, 58-65, 73, 76. 

5. М. sulcinodis Ny lander, 1846. Борео-монтан-
ный. Микротерм, мезофил. Гнезда в почве. В 
Среднем Поволжье приурочен к борам-беломош­
никам. Локалитеты: 1, 62. 

6. М . rugulosa Ny lander, 1849. Евро-Сибирский. 
Мезофил. Тяготеет к открытым биотопам, в том 
числе антропогенно нарушенным. Гнезда в почве. 
Локалитеты: 1,5,7-11, 14-16, 18,21,25,27,30-32, 
37, 42, 45, 47, 51-54, 59, 71, 74. 

7. М . gallienii Bondroit, 1920. Евро-Сибирский. 
Мезофил. Тяготеет к пойменным биотопам: лу­
говым и, в меньшей степени, лесным. Гнезда в 
почве. Указывался из Среднего Поволжья как 
М . limanica К . Агп. [4, 37]. Синонимия [44, 66]. Ло­
калитеты: 11, 23, 30-32, 51, 61, 62. 

8. М. salina Ruzsky, 1905. Степной. Мезо-геми-
ксерофил. Приурочен к участкам луговых сте­
пей, как исключение в других биотопах. Гнезда в 
почве. Указывался из Самарской области [7] как 
М . slovaca Sadil. Синонимия [61]. Локалитеты: 
1,8, 11,21,22,25,51. 

9. М. stangeana Ruzsky, 1902*. Степной. Гемик-
серофил, галофил. Указывался из степных био­
топов от низовий Днепра до Восточного Казах­
стана. До сих пор северная граница ареала прово­
дилась по Волгоградской области [44]. Нами вид 
найден на степном участке с нарушенной из-за пе­
ревыпаса почвой и следами засоления в Самар­
ской области. Локалитет 72. 

10. М . scabrinodis Ny lander, 1846. Евро-Сибир­
ский. Мезофил. Встречается в различных лесных 
биогеценозах, на верховых болотах, лугах. Гнезда 
в почве, в моховых кочках, в лесах часто с неболь­
шими холмиками из рыхлой почвы. Вид доста­
точно изменчив, но на серийном материале (осо­
бенно при наличии самцов) хорошо отличается от 
М . sabuleti Mein. Локалитеты: 1, 6, 11, 12, 14, 15, 
17, 21, 24, 28, 30-32, 37, 40, 42, 44,45,48, 62, 65, 69, 
70, 73, 74. 
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11. М . sabuleti Meinert, 1861. Евро-Сибирский. 
Мезо-гемиксерофил. Гнезда в почве. Найден в 
остепненном сосняке в Жигулевском заповедни­
ке. По нашим данным, в Поволжье М. sabuleti рас­
пространена в южной половине региона, а в се­
верной - сменяется М. lonae. Локалитет 69. 

12. М . lonae Finzi, 1926*. Евро-Сибирский. Ме­
зо-гемиксерофил. Предпочитает сухие сосняки. 
Гнезда на песчаных почвах. Чаще всего рассмат­
ривался в составе М . sabuleti Mein. как форма с 
максимально развитой лопастью на основании 
скапуса, выделен в самостоятельный вид Зайфер-
том [72]. В сборах из Марий Эл попадаются рабо­
чие с лопастью меньшего размера. Мы изучили 5 
крупных (20-70 рабочих) выборок. Соотношение 
рабочих с типичной и нетипичной лопастью со­
ставило 10:1. Локалитеты: 1, 7, 8, 15, 21, 28, 37,42, 
56, 59, 60, 62-65. 

13. М . hirsuta Elmes, 1978**. Центрально-Евро­
пейский. Облигатный социальный паразит М . 
sabuleti и М . lonae [58]. В сборах из Марий Эл за­
фиксирована 1 9. Здесь этот вид связан с М. lonae. 
Локалитет 62. 

14. М . schencki Emery, 1895. Южно-Палеаркти-
ческий. Гемиксерофил. Встречается на степных 
участках, реже в сухих сосняках. Гнезда в почве. 
Локалитеты: 1, 7-9, 13-15, 18, 21, 22, 25, 30, 31, 37, 
38, 40-42, 56, 59, 62, 68, 70, 73, 74. 

15. М . lacustris Ruzsky, 1905. Степной. Гемиксе­
рофил. Более ксерофилен по сравнению с преды­
дущим видом. Нами найден на степном склоне и в 
посадке сосны. Отмечался как М. deplanata Ruzs, 
из Самарской [7] и Ульяновской [14] областей. 
Статус вида [45]. Локалитеты: 7, 12. 

16. М . lobicornis Nylander, 1846. Борео-монтан-
ный. Микротерм, мезофил. В отличие от М . sulci­
nodis Ruzs, встречается достаточно часто в раз­
личных лесных биогеоценозах, предпочитая сос­
няки. Гнезда в почве. Локалитеты: 1,3,5-7,10, 15, 
21, 30, 31, 34, 35, 37,40,42,45, 56, 59,60,62, 63, 65. 

Триба Pheidolini 
17. Messor structor (Latreille, 1798). Средиземно­

морский. Макротерм, гемиксерофил. Единствен­
ный в Среднем Поволжье вид, специализирую­
щийся на сборе семян. Встречается на степных 
участках по югу региона. Гнезда в почве, иногда с 
кратером. Указывался из Самарской, Ульянов­
ской областей и Татарстана как М. clivorum Ruzs. 
[7, 14, 12]. Синонимия [20]. В наших сборах из 
Среднего Поволжья есть 2 гнездовые выборки: 
из правобережья Ульяновской области (7 рабо­
чих) и из Тольятти (58 рабочих). Муравьи из пер­
вой выборки по соотношению 1 и 2 + 3 члеников 
жгутика определяются как М. clivorum, из второй 
- как М . rufitarsis (F.). Для окончательного выяс­
нения таксономического статуса этих форм необ­

ходимо дополнительное исследование. Локалите­
ты: 67, 74. 

Триба Stenammini 
18. Stenamma debile (Forster, 1850). Евро-Кав­

казский. Мезофил. Криптобионт характерный 
для дубрав западного варианта. Вид указан из Ка­
зани как S. westwoodi Westw. [5], из Пермской об­
ласти как S. cf. ucrainicum К . Arn. [19]. Синонимия 
[54]. Район X I . 

Триба Formicoxenini 
19. Formicoxenus nitidulus (Nylander, 1846). Ce-

верно-Палеарктический. Мезофил. Социальный 
паразит, сожительствующий с Formica s. str. и ре­
же с Coptoformica. Локалитеты: 1, 30, 37, 42, 44, 
65, 69. 

20. Leptothorax acervorum (Fabricius, 1793). Бо-
рео-монтанный. Микротерм, мезофил. Поселяет­
ся в различных лесных биогеоценозах. Гнезда под 
корой упавших стволов и веток, в пнях, иногда в 
почве. Таксономию Leptothorax и Temnothorax см. 
у Болтона [56]. Локалитеты: 1, 3, 8, 10, 11, 15-17, 
28, 34, 35, 37, 40, 42, 54, 60, 62, 65, 73. 

21. L. muscorum (Nylander, 1846). Борео-мон-
танный. Мезофил. Как и предыдущий вид поселя­
ется в лесных биогеоценозах, но встречается ре­
же. Гнезда в мертвой древесине, один раз отмечен 
в брошенном муравейнике F. aquilonia. Локалите­
ты: 1, 7, 8, 10, 34, 38, 47, 56, 66, 73, 76. 

22. Temnothorax tuberum (Fabricius, 1775). Евро-
Сибирский. Мезофил. Гнезда в почве в прогрева­
емых лесных и степных биогеоценозах. Отмечал­
ся в центре и на юге Среднего Поволжья [35, 47]. 
Ранее виды данного рода рассматривались в со­
ставе Leptothorax s. str. Районы: V I I I , X, X I . 

23. Т. unifasciatus (Latreille, 1798). Евро-Кавказ­
ский. Макротерм, гемиксерофил. Вид характер­
ный для южной полосы широколиственных ле­
сов, в Среднем Поволжье проходит северная гра­
ница ареала. Гнезда обычно в мертвой древесине. 
Есть указания на обитание этого вида в Самар­
ской [10], Ульяновской областях [14] и в Татар­
стане [47]. Районы: V I I I , X, X I , X I I I . 

24. Т. crassispinus (Karavaiev, 1926). Евро-Кав­
казский. Мезо-макротерм, мезофил. Вид связан с 
широколиственными лесами и сосняками Восточ­
ной Европы. Гнезда в древесных остатках. Ранее 
смешивался с Т. nylanderi (Forst.). Указан из Са­
марской области [7]. Район X. 

25. Т. affinis (Mayr, 1855). Евро-Кавказский. 
Макротерм, мезофил. Вид также связан с широ­
колиственными лесами, но встречается реже, чем 
предыдущий. Указания для Среднего Поволжья 
относятся к началу X X в. [47]. Районы: X I , XI I I . 

26. Т. melnikovi (Ruzsky, 1905). Лесостепной [3]. 
Мезофил. Гнезда в мертвой древесине. Вид опи­
сан Рузским [47] из Казанской губернии и найден 
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им в дубравах Лаишевского (Татарстан) и Козь-
модемьянского уездов (на территории Чувашии). 
Районы: V I I I , X I I . 

27. Т. nassonovi (Ruzsky, 1895). Степной. Мак­
ротерм, гемиксерофил. Гнезда в почве в степных 
биогеоценозах. Вид описан Рузским из окрестно­
стей Симбирска [46], известен из сопредельной с 
регионом Оренбургской области [19]. Район X. 

28. Т. volgensis (Ruzsky, 1895). Степной. Макро­
терм, гемиксерофил. Найден в остепненном сос­
няке в Жигулевском заповеднике, гнездо распо­
лагалось в основании старой сосны. Для Т. volgen­
sis данный локалитет является terra typica. 
Локалитет 69. 

29. Harpagoxenus sublaevis (Nylander, 1849). Бо-
рео-монтанный. Микротерм, гигро-мезофил. Об-
лигатный "рабовладелец" муравьев L. acervorum, 
L. muscorum. Характерен для таежных ассоциа­
ций. До сих пор найден только в Кировской и двух 
локалитетах Нижегородской области. Локалите-
ты: 3, 35. 

Триба Solenopsidini 
30. Solenopsis fugax (Latreille, 1798). Средизем­

номорский. Макротерм, мезо-гемиксерофил. В 
Среднем Поволжье характерен для степных скло­
нов южной экспозиции, поселяется на песчаных 
почвах часто в сожительстве с другими видами му­
равьев. Локалитеты: 7, 15, 21, 27,41, 52, 69, 74. 

31. Monomorium pharaonis (Linnaeus, 1758). Кос­
мополит. Центр происхождения, вероятно, в Юж­
ной Азии, где этот вид живет в термитниках [58]. 
У нас - в отапливаемых помещениях, относится к 
санитарным вредителям. Локалитеты: 51-54. 

Триба Tetramoriini 
32. Tetramorium caespitum (Linnaeus, 1758). Юж-

но-Палеарктический. Гемиксерофил. Поселяется 
в открытых биотопах с разреженным травосто­
ем, заходит под полог леса. Гнезда на песчаных 
почвах. Локалитеты: 1, 7-12, 14, 15, 17, 18, 20-23, 
25,27-29, 31,32, 34, 37,40,42,47,48,51-54,65,67-
72, 74, 76. 

33. Т. moravicum Kratochvil, 1941**. Централь­
но-Европейский. Более ксерофилен, чем преды­
дущий вид. Приурочен к остепненным склонам на 
границе с лесом. В наших сборах есть 1 9 из 
Ульяновской области и несколько рабочих из Ва-
сильсурска и Жигулевского заповедника. Ранее 
из Жигулевского заповедника указывался Т. forte 
For. [35]. Сравнительный анализ материала с уче­
том новых диагностических признаков [76] пока­
зал, что это Т. moravicum, который ранее смеши­
вался с Т. forte. Синонимия [43,58]. В Нижнем По­
волжье, по нашим данным, обитает Т. forte. 
Локалитеты: 8, 68, 69. 

34. Т. ferox Ruzsky, 1903. Степной. Макротерм, 
гемиксерофил. Вид описан Рузским [47] из 

окрестностей Саратова, указан им же из окрест­
ностей Самары, Сергиевска и Жигулей. В Ниж­
нем Поволжье обычен. Районы: X, X I , X I I I , X I V . 

35. Anergates atratulus (Schenck, 1852). Евро-Си­
бирский. Лишенный рабочих социально-парази­
тический вид, обитающий в гнездах Т. caespitum. 
По всему ареалу очень спорадичен, указан из 
Ульяновской области [14]. Район X. 

36. Strongylognathus testaceus (Schenck, 1852). 
Евро-Сибирский. Мезофил. Социально-парази­
тический вид, использующий в качестве вида-хо­
зяина Т. caespitum. Указан для лесостепной про­
винции Приволжской возвышенности [2, 7, 14], 
где связан не только со степными участками, но и 
с сосняками. Нами найден в степных биотопах по 
р. Чапаевке. В сборах аспирантки Н Н Г У С. Чано­
вой из Присурского заповедника определена сам­
ка данного вида [52]. Локалитеты: 65, 71, 72. 

37. S. christophi Emery, 1889. Степной. Макро­
терм, гемиксерофил. Образ жизни как у предыду­
щего вида. Указание S. ruzsky Em. из Самарской 
области [40] следует относить к S. christophi [42]. 
Указывался также из окрестностей Раифы (Та­
тарстан) и Жигулей [47]. Районы: X, X I , X I I I . 

Подсемейство Formicinae 
Триба Plagiolepidini 

38. Plagiolepis tauricus Santschi, 1920. Степной. 
Макротерм, гемиксерофил. Характерен для степ­
ных каменистых склонов. Гнезда в почве под кам­
нями. Из Ульяновской области указывался как Р. 
vindobonensis Lomn [14]. Синонимия [41]. Локали­
тет 69. 

Триба Camponotini 
39. Camponotus (s. str.) herculeanus (Linnaeus, 

1758). Борео-монтанный. Микро-мезотерм, мезо­
фил. Связан преимущественно с таежными ассо­
циациями, поселяется в старых дуплистых дере­
вьях. Указания из южной половины региона, ве­
роятно, относятся к С. ligniperdus. Локалитеты: 1, 
3, 21, 27, 28, 31, 33-36, 45, 46, 48, 56, 59-62, 64, 77. 

40. С. (s. str.) ligniperdus (Latreille, 1802). Евро­
пейский. Мезо-макротерм, мезофил. Распростра­
нен южнее предыдущего вида, хорошо отличает­
ся от него аллометрией и прилежащей хетотакси-
ей брюшка [68]. После Рузского (1905) из региона 
не указывался, хотя является обычным видом в 
Пред вол жье. Поселяется в пнях и дуплистых жи­
вых деревьях. Мы находили его гнезда также на 
окраинах леса в почве. Локалитеты: 1, 6-10, 15, 
21,28,317,37,39-43,54,65. 

41. С. (s. str.) saxatilis Ruzsky, 1895. Бореальный. 
Мезо-гемиксерофил. Вид восточного происхож­
дения, идущий на запад до Волги [47]. Гнезда в 
почве. Указан из лесного Заволжья [2, 18, 36, 37], 
а также из Жигулевского заповедника [7, 35] и 
окрестностей Васильсурска (Нижегородская об-
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ласть) [47]. Последняя находка до сих пор не под­
тверждена. Есть предположение, что данный вид 
вытесняется более агрессивным С. ligniperdus, 
быстро распространяющимся на восток. Районы: 
I , I I I -V , X, X I , X I I I . 

42. С. (s. str.) vagus (Scopoli, 1763). Евро-Сибир­
ский. Макротерм, мезо-гемиксерофил. Гнезда в 
древесных остатках преимущественно в сухих 
сосняках. Локалитеты: 1, 7-10, 21, 27, 28, 30, 31, 
36, 40-42, 48, 56, 59, 62, 64, 77. 

43. С. (Myrmentoma) fallax (Nylander, 1856). Ев­
ро-Сибирский. Макротерм, мезофил. Характерен 
для дубрав. Гнезда в мертвых сухих ветвях дере­
вьев, иногда в деревянных постройках. Локалите­
ты: 1,8-10, 16,30,54. 

44. С. (М.) piceus (Leach, 1825). Средиземно­
морский. Макротерм, гемиксерофил. Заселяет 
степные участки на границе с лесом. Гнезда в поч­
ве. Указан из Самарской области [7, 10] как С. 
atricolor (Nyl.). Синонимия [54]. Район XI I I . 

Триба Formicini 
45. Formica (s. str.) rufa Linnaeus, 1761. Северно-

Палеарктический. Мезофил. Поселяется в раз­
личных типах леса, образуя чаще моногинные ко­
лонии. Группа F. rufa имеет плейстоценовое про­
исхождение [60] и характеризуется высокой сте­
пенью гибридизации [59]. Особенно это касается 
F. rufa и F. polyctena [57, 70]. В настоящей работе 
гибридные семьи отнесены к F. rufa. Локалитеты: 
1, 4, 5, 7-10, 16, 18, 20, 21, 24, 26-28, 30, 31, 36, 37, 
39, 44, 48, 54, 56-65, 69, 73, 74, 77. 

46. F. (s. str.) polyctena Forster, 1850. Северно-
Палеарктический. Мезофил. Поселяется в более 
влажных лесных биотопах, образуя полигинные 
колонии. Локалитеты: 1, 6, 7-10, 14, 17, 20, 30, 31, 
35, 37, 42, 44-46, 51, 58-61, 64, 65, 69. 

47. F. (s. str.) lugubris Zetterstedt, 1840. Борео-
монтанный. Микротерм, мезофил. В Среднем 
Поволжье отмечен по единичным находкам. Ло-
калитет 1. 

48. F. (s. str.) aquilonia Yarrow, 1955. Борео-мон-
танный. Микротерм, мезофил. Образует поли­
гинные колонии. Встречается чаще в левобере­
жье Волги, в правобережье найдено одно поселе­
ние популяционного уровня в окрестностях с. 
Старая Пустынь (Нижегородская область). Лока­
литеты: 1, 11, 28, 29, 34, 42, 44-47, 55, 57, 59-61. 

49. F. (s. str.) truncorum Fabricius, 1804. Северно-
Пал еарктический. Мезофил. Приурочен к окраи­
нам леса, полянам, вырубкам. Сооружает неболь­
шие рыхлые муравейники в основании пней. Ло­
калитеты: 1, 4, 10, 11, 27, 28, 31, 44, 54, 74, 77. 

50. F. (s. str.) pratensis Retzius, 1783. Южно-Па-
леарктический. Мезо-гемиксерофил. Представ­
лен двумя экологическими расами pratensis и nig­
ricans [21, 71]. По нашим данным, в Среднем По­
волжье преобладает раса pratensis. Локалитеты: 

1, 4, 7, 9, 10, 15, 21, 24, 25, 27, 28, 30-32, 37, 40, 45, 
46, 48, 54, 56, 59, 60, 62, 64, 65, 68, 70, 72, 74, 76. 

51. F. (Serviformica) fusca Linnaeus, 1758. Север-
но-Палеарктический. Мезофил. Гнезда в почве, 
древесных остатках. Локалитеты: 1,3,6,8-11, 14-
18, 20, 27-32, 34, 35, 37, 38,40,42,44-48, 51-54, 56, 
58-60, 62-66, 69, 73, 74, 77. 

52. F. (S.) picea Nylander, 1846. Борео-монтан-
ный. Мезофил. В Среднем Поволжье связан с 
верховыми болотами. Гнезда в моховых кочках. 
Локалитеты: 30, 65. 

53. F. (S.) cinerea Mayr, 1853. Евро-Сибирский. 
Гемиксерофил. Приурочен к песчаным почвам с 
разреженным травостоем, образует колониаль­
ные поселения. Гнезда без наружных построек 
занимают сравнительно большую площадь. Ло­
калитеты: 1,7,9-11, 14,27,28, 31,51,52,59,62, 74. 

54. F. (S.) imitans Ruzsky, 1902. Степной. Гемик­
серофил, макротерм. Сменяет предыдущий вид 
на юге региона, где также обитает на песчаных 
почвах. Указание из Марий Эл - самое северное 
[37]. Нами обнаружен на степном склоне в Тольят­
ти. Здесь же отмечен F. cinerea. Локалитет 74. 

55. F. (S.) rufibarbis Fabricius, 1793. Евро-Сибир­
ский. Гемиксерофил, мезотерм. Связан с ксеро-
фитными биотопами преимущественно в север­
ной половине региона. Гнезда без наружных по­
строек. Локалитеты: 1, 8, 11, 13-15, 23, 25, 27, 30, 
31, 36, 37, 40, 41, 43, 46, 51-54, 56, 62, 74. 

56. F. (S.) cunicularia Latreille, 1798. Евро-Кав­
казский. Мезо-гемиксерофил. Хакрактерен для 
степных биотопов, реже в сухих сосняках. Гнезда 
обычно без наружных построек, на лугах может со­
оружать земляные холмики. Локалитеты: 1,7,8,11, 
12,14,15,18,21,22,24,25,38,40,50,51,54,62,67,74. 

57. F. (S.) glauca Ruzsky, 1895. Степной. Гемик­
серофил. Морфологически вид трудно отличи­
мый от F. cunicularia. Ранее указывался как F. cu­
nicularia glauca Ruzs, из лесостепной зоны Средне­
го Поволжья [2, 7]. Зайфертом из Германии 
описан вид F. lusatica [73], который предположи­
тельно конспецифичен F. glauca, но популяции из 
Среднего Поволжья отличаются большой измен­
чивостью и отнести их к этому виду не всегда воз­
можно. По сравнению с предыдущим видом более 
агрессивен. Гнезда часто с земляным холмиком. 
Локалитеты: 1, 8, 10, 13-15, 20, 69, 70-72, 74, 76. 

58. F. (S.) uralensis Ruzsky, 1895. Борео-монтан-
ный. Микротерм. Сооружает небольшие холмики 
из растительных остатков. В Среднем Поволжье 
связан с верховыми болотами. Локалитет 28. 

59. F. (Raptiformica) sanguinea Latreille, 1798. 
Южно-Палеарктический. Гемиксерофил. Фа­
культативный "рабовладелец", использующий 
F. fusca, реже Formica s.str. [28]. Тяготеет к сухим 
соснякам, окраинам леса. Гнезда с насыпным хол­
миком из растительных остатков или из почвы. 
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Локалитеты: 1, 4, 6, 7, 9-11, 21, 27, 28, 30-35, 37, 
40^2,45,46,48, 54, 56, 59, 60, 62, 64, 65, 67, 70, 71, 
73, 74. 

60. F. (Coptoformica) exsecta Nylander, 1846. Ce-
верно-Палеарктический. Мезофил. В Среднем 
Поволжье тяготеет к окраинам лесных биотопов, 
отмечен на верховых болотах. Строит муравей­
ники из растительных остатков с характерным 
для подрода внутренним земляным холмиком. 
Локалитеты: 1, 7, 8, 10, 14, 16, 20, 24, 26-28, 31, 37, 
40, 42, 44, 52. 

61. F. (С.) pressilabris Ny lander, 1846. Северно-
Палеарктический. Мезофил. Образ жизни как у 
предыдущего вида. В Поволжье проникает юж­
нее, хотя может встречаться и на торфяниках. Ло­
калитеты: 1, 15, 28, 30, 37, 44, 45, 48, 52. 

62. F. (С.) forsslundi Lohmander, 1949*. Борео-
монтанный. Микротерм. Плейстоценовый ре­
ликт. В Европе связан с верховыми болотами, где 
живет в ассоциации с F. picea и F. uralensis [58]. 
Гнезда в моховых кочках. Локалитет 28. 

63. Cataglyphis aenescens (Nylander, 1849). Ту-
ранско-степной. Макротерм, ксерофил. Заходит 
на юг региона, встречаясь по степным участкам с 
редким травостоем [11]. Нами вид отмечен в трех 
степных биотопах. Локалитеты: 67, 71, 72. 

64. Polyergus rufescens (Latreille, 1798). Евро-
Сибирский. Гемиксерофил. Облигатный "рабо­
владелец" видов подрода Serviformica. Обычно 
отмечается во время набегов. В Среднем Повол­
жье приурочен к степным участкам и сухим сос­
някам. Локалитеты: 1, 8, 15, 19, 30, 43. 

Триба Lasiini 
65. Lasius (Dendrolasius) fuliginosus (Latreille, 

1798). Амфипалеаркт. Мезофил. Живет больши­
ми семьями в картонных гнездах, которые строит 
в полостях у основания фаутных деревьев (дуб, 
береза, ива, сосна). Более характерен для широ­
колиственных лесов, отмечен в городских парках. 
Новые семьи образуются социально-паразитиче­
ским путем в гнездах Chthonolasius [58]. Нами за­
фиксировано 2 случая сожительства с L. umbratus 
(Nyl.). Локалитеты: 1, 8, 10, 13, 14, 16, 17, 28, 30, 
32, 36, 37, 39, 42, 53, 54, 68, 73, 76. 

66. L. (s. str.) niger (Linnaeus, 1758). Северно-Па-
леарктический (?). Мезофил. Массовый вид в от­
крытых биотопах, по нарушенным участкам за­
ходит в лесные. Гнезда в почве, часто с земляным 
холмиком. Локалитеты: 1-3, 6, 7-12, 14-18, 21-23, 
25, 27-34, 36-39,42,44,45,47,48, 51-56, 58-60, 62, 
65, 69-72, 74, 76, 77, 78. 

67. L. (s. str.) platythorax Seifert, 1991*. Северно-
Палеарктический (?). Мезофил. Сменяет преды­
дущий вид в лесных и болотных биогеоценозах. 
Гнезда часто в мертвой древесине. Ранее смеши­
вался с L. niger. Локалитеты: 1-5, 7-11, 14-17, 20, 

21, 24,27,28,30-34, 37-40,42,45-48,51,54^56,58-
60, 62-66, 70?, 73. 

68. L . (s. str.) brunneus (Latreille, 1798). Евро-
Кавказский. Мезо-макротерм, мезофил. Приуро­
чен к широколиственным лесам, где поселяется 
под корой, в пнях. Указан из Казани [47]. Указа­
ние из Присурского заповедника, основанное на 
1 экз. рабочего [27], требует подтверждения. Рай­
он X I . 

69. L . (s. str.) emarginatus (Olivier, 1791). Южно-
Европейский. Макротерм, наиболее термофиль­
ный вид подрода [58]. Поселяется обычно под от­
слаивающейся корой мертвых деревьев. Матери­
ал (коллекция З И Н РАН): 1 рабочий. 22.06.1949. 
Куйбышевский (Жигулевский) заповедник, лип­
няк с осиной (? Чистовский). Район X. 

70. L . (s. str.) alienus (Forster, 1850). Южно-Пале-
арктический. Мезо-макротерм, гемиксерофил. В 
Среднем Поволжье обитает преимущественно на 
степных участках. Гнезда в почве различного ме­
ханического состава, иногда с холмиками. Лока­
литеты: 11-13, 15, 21, 22, 25, 67-72, 74, 76, 78. 

71. L . (s. str.) psammophilus Seifert, 1992*. Евро­
пейский. Гемиксерофил. Более ксерофилен по 
сравнению с предыдущим видом. Приурочен к 
песчаным почвам в сухих сосняках и других ксеро-
фитных биотопах. Гнезда без наружных построек. 
Ранее смешивался с L. alienus. Локалитеты: 1, 2, 7, 
9, 23, 25, 27, 28, 31,40, 53, 56, 59, 62, 65, 74. 

72. L . (Cautolasius) flavus (Fabricius, 1781). Юж-
но-Палеарктический. Геобионт, мезофил. Посе­
ляется в различных биогеоценозах, достигая мак­
симальной плотности поселения на лугах. Гнезда 
с холмиками. Локалитеты: 1-3, 5-11, 14-18, 20-
22, 24, 25, 27, 28, 30-32, 34, 36-38,40,42, 44,45,47, 
48, 51-54, 60, 62, 64-66, 68-70, 73, 74, 76. 

73. L . (С.) myops Forel, 1894. Южно-Палеаркти-
ческий. Геобионт. Более ксерофилен, чем преды­
дущий вид. Встречается значительно реже, связан 
с дубравами. Таксономический статус этого вида 
долгое время вызывал споры [65]. Указан из Жи­
гулей Рузским [47], в дальнейшем определялся от­
туда же Арнольди и Дубовиковым. Нами найден 
в окр. Васильсурска. Локалитет 8. 

74. L. (Austrolasius) carniolicus Mayr, 1861. Юж-
но-Палеарктический. Геобионт, гемиксерофил. 
Спорадичен, поселяется на прогреваемых скло­
нах в широколиственных лесах. Есть указания 
этого вида из окрестностей Казани [47] и Жигу­
лей [7]. Указание из Нижегородской области [29] 
ошибочно. Районы: X I , XI I I . 

75. L . (Chthonolasius) umbratus (Nylander, 1846). 
Южно-Палеарктический. Геобионт, мезофил. 
Обитает преимущественно в лиственных лесах, 
заходит в антропогенный ландшафт. Новые се­
мьи образуются социально-паразитическим пу­
тем в гнездах Lasius s. str. Локалитеты: 1, 10, 31, 
74, 76. 
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76. L. (Ch.) meridionalis (Bondroit, 1919)*. Юж-
но-Палеарктический. Геобионт, гемиксерофил. 
В Европе поселяется в ксерофитных биотопах, 
занимая гнезда L. psammophilus [58]. Несколько 
рабочих этого вида собрано на огороде в Горо­
ховце (А. Муханов). Локалитет 79. 

77. L. (Ch.) mixtus (Nylander, 1846). Южно-Па-
леарктический. Геобионт, мезофил. В своем рас­
пространении сходен с L. umbratus, но больше тя­
готеет к открытым участкам на песчаных почвах. 
Гнезда часто с холмиком. В наших сборах есть не­
сколько самок, собранных во время характерного 
осеннего расселения. Локалитеты: 6-8, 15, 29, 37, 
42, 53, 75. 

78. L. (Ch.) jensi Seifert, 1982**. Европейский. 
Геобионт. Описан Зайфертом из Восточной Гер­
мании [64]. Вид характерный для ксерофитных 
биотопов, использующий для образования новых 
семей гнезда L. alienus. Нами найден на степном 
склоне на юге Нижегородской области в гнезде с 
земляным холмиком. Первоначально ошибочно 
указан как L. jensi longiceps [23]. До сих пор самым 
восточным для номинативного подвида было ука­
зание из Польши [58, 67]. Локалитет 12. 

79. L. (Ch.) longiceps Seifert, 1988 (stat. n.)*. 
Степной. Геобионт. Описан Зайфертом как во­
сточный подвид L. jensi [67]. При описании автор 
исходил из имеющегося в его распоряжении мате­
риала по распространению этих форм: самое за­
падное указание longiceps из Курской области от­
стояло от самого восточного указания jensi на 
1000 км [67]. Нами L. longiceps отмечен в Тольят­
ти и в Нижнем Поволжье (неопубликованные 
данные). Зафиксированы характерные отличия 
между нижегородской и тольяттинской популя­
циями по аллометрии и хетотаксии. Находка 
L. jensi в Нижегородской области свидетельству­
ет о перекрывании ареалов и позволяет считать 
эти подвиды парапатрическими видами. Локали­
тет 74. 

80. L. (Ch.) citrinus Emery, 1922. Южно-Пале-
арктический. Геобионт, мезофил. Олиготоп ши­
роколиственных лесов. Указан из Волжско-Кам-
ского (Татарстан) [18] и Жигулевского заповед­
ников [ И , 35] как L. affinis (Schenck). Синонимия 
[69]. Районы: X, X I . 

Таким образом, мирмекофауна Среднего По­
волжья в настоящее время насчитывает 80 видов 
из 19 родов (подсем. Myrmicinae - 35, подсем. For­
micinae - 43, подсем. Ponerinae и Dolichoderinae по 
1). Н. punctatissima (Roger) и М . pharaonis (L.) обра­
зуют синантропный компонент мирмекофауны. 
В обработанных нами сборах достоверно зафик­
сировано 63 вида. Мы считаем приведенный спи­
сок достаточно полным, хотя допускаем дополни­
тельное обнаружение в регионе еще 3-4 видов. 
Из состава мирмекофауны Среднего Поволжья 
исключен вид F. (С.) rufomaculata Ruzs., являю-

Рис. 2. Сходство (коэффициент Серенсена - Ks) физи­
ко-географических районов Среднего Поволжья по 
мирмекофауне. Названия районов см. в тексте. 

щийся младшим синонимом F. (С.) pressilabris Nyl. 
[74], из мирмекофауны Нижегородской области -
L. (A.) carniolicus Mayr. [29] - ошибочное указа­
ние. Впервые для фауны Среднего Поволжья по 
нашим материалам приводится десять видов, из 
них три вида (М. hirsuta, Т. moravicum и L. jensi) -
впервые для России. 

Общая характеристика мирмекофауны региона 
На основе авторских материалов и литератур­

ных данных проведено сравнение 14 физико-гео­
графических районов Среднего Поволжья (см. 
рис. 1) по видовому составу муравьев. Результаты 
этого сравнения представлены на дендрограмме 
сходства (рис. 2). 

Большинство районов лесной зоны (II—V, VII) 
и северной лесостепи (VI I I , IX) обладают значи­
тельным сходством мирмекофауны (Ks = 0.68-
0.84). Особняком стоят районы средней тайги (I) 
и степной зоны (XIV), уровень их сходства с фау­
ной муравьев других районов не превышает 0.69 
(в среднем Ks = 0.55 и 0.42 соответственно), а меж­
ду собой всего 0.32. Промежуточное положение 
занимают районы южной лесостепи (X, X I , XIII) . 
Связующим звеном между ними и остальными 
районами выступает район лесостепных ланд­
шафтов Низменного Заволжья (XII) , имея сход-
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Таблица 2. Представленность биоморф муравьев по районам Среднего П о в о л ж ь я 

Районы 

I 
I I 
I I I 
IV 
V 
V I 
V I I 
V I I I 
IX 
X 
X I 
X I I 
X I I I 
XIV 

Биоморфа 
Ге
об
ио
нт
-

тр
оф
об
ио
нт
 

1 
3 
2 
3 
3 
3 
2 
4 
3 
4 
6 
1 
2 
1 

Ге
об
ио
нт
-

зо
оф
аг
, 

тр
оф
об
ио
нт
 

1 

1 

Ге
рп
ет
об
ио
нт
-

зо
оф
аг
, 

тр
оф
об
ио
нт
 

10 
16 
15 
21 
18 
16 
20 
21 
20 
26 
24 
И 
18 
13 

Ге
рп
ет
об
ио
нт
-

тр
оф
об
ио
нт
, 

зо
оф
аг
 

1 

1 

Ге
рп
ет
об
ио
нт
-

зо
оф
аг
, 

тр
оф
об
ио
нт

 (к
)*
 

3 
10 
9 

11 
6 
7 
9 
8 
6 
8 
7 
6 
3 
2 

Ге
рп
ет
об
ио
нт
-

фи
то
фа
г 

Де
нд
ро
би
он
т-

зо
оф
аг
, 

тр
оф
об
ио
нт
 

3 
5 
3 
5 
3 
2 
5 
7 
4 
9 
7 
6 
6 

Де
нд
ро
би
он
т-

тр
оф
об
ио
нт
, 

зо
оф
аг
 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
3 
2 
2 

Па
ра
зи
т 

2 

1 
4 

1 

3 
3 
2 
5 
3 
1 
3 
1 

Ст
ра
то
би
он
т,
 

зо
оф
аг
 

1 

Примечание. * Биоморфа муравьев, сооружающих насыпные купола из растительных остатков. Названия районов см. в тексте. 

ство с другими районами (кроме XIV) в диапазоне 
Ks = 0.61-0.72. Значительная обособленность рай­
онов южной лесостепи объясняется обитанием 
здесь D. quadripunctatus, M. structor, Temnothorax 
spp., Т. ferox, A. atratulus, S. christophi, P. tauricus, 
C. piceus, C. aenescens, L. emarginatus, L. carniolicus, 
L. myops, L. longiceps. Почти все перечисленные 
виды находятся в Среднем Поволжье на северной 
границе ареала и даже в лесостепной зоне доволь­
но редки. 

Значительное сходство по мирмекофауне на­
блюдается между районами смешанных лесов 
низменного Заволжья (IV) и Приокским низин­
ным полесским (VII). Это достигается благодаря 
обитанию в Приокском полесье бореальных ви­
дов (М. sulcinodis, M . lobicornis, H. sublaevis, Lep­
tothorax spp., С. herculeanus, F. aquilonia, F. lugu­
bris). Вместе с тем здесь встречаются и виды с 
южными типами ареалов (М. salina, S. fugax, 
F. glauca, P. rufescens, L. alienus, L. psammophilus), 
что сближает данный район с лесостепным Пред-
волжьем {Ks = 0.88). 

В лесной зоне Среднего Поволжья обособлен­
ное положение по мирмекофауне занимает Ба-
лахнинский низинный район. Он имеет примерно 
одинаковый уровень сходства (Ks = 0.72-0.76) как 
с остальными лесными районами (кроме I), так и 
с районами северной лесостепи. Это объясняется 

большой долей интразональных элементов в 
мирмекофауне Балахнинской низины. Здесь на 
песчаных почвах в сухих сосняках встречаются М . 
lacustris, S. fugax, F. glauca. 

Зонально-ландшафтные отличия мирмекофа-
уны Среднего Поволжья по спектру биоморф по­
казаны в табл. 2. Наиболее представительной по 
числу видов является биоморфа герпетобионт, 
зоофаг-трофобионт. В большинстве рассматри­
ваемых районов ее доля составляет 40-50%, уве­
личиваясь в степной зоне (XIV район) до 72%. 

Суммарная доля дендробионтов наиболее ве­
лика в южных лесостепных районах (в среднем 
23%) и уменьшается в северной лесостепи и лес­
ных районах (в среднем 19 и 16% соответственно). 
Отсутствие дендробионтов в XIV районе можно 
объяснить как спецификой степной зоны Средне­
го Поволжья (малая площадь, максимальная сте­
пень антропогенного пресса), так и сравнительно 
небольшим числом проведенных сборов, особен­
но в интразональных биотопах. 

Относительное обилие биоморфы муравьев, 
сооружающих гнезда из растительных остатков, 
имеет обратное распределение в регионе по сравне­
нию с дендробионтами: лесная зона - 22%, север­
ная лесостепь - 16%, южная лесостепь - 14%, 
степная зона - 11%. Это объясняется предпочте-
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Таблица 3. Зоогеографический состав мирмекофауны Среднего Поволжья 

Районы 

I 
II 
III 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 
IX 
X 
XI 
XII 
XIII 
XIV 

Бо
ре

о-
мо

нт
ан

ны
й 

6 
8 
9 
12 
6 
2 
8 
5 
6 
7 
7 
3 
3 

С
ев

ер
но

-
П

ал
 еа

рк
ти

 че
ск

и й
 

7 
10 
9 
11 
9 
10 
11 
11 
9 
10 
11 
10 
7 
2 

Ю
ж

но
-

П
ал

еа
рк

ти
че

ск
ий

 

3 
7 
6 
7 
8 
7 
7 
9 
7 
9 
10 
5 
7 
6 

Ев
ро

-
С

иб
ир

ск
ий

 
3 
6 
4 
8 
6 
4 
8 
10 
7 
11 
8 
5 
8 
3 

Ев
ро

-
К

ав
ка

зс
ки

й 

2 
2 
2 
1 
2 
2 
3 
1 
4 
6 
1 
2 
1 

Тип ареала 

| 
А

мф
ип

ал
е-

ар
кт

ич
ес

ки
й 

Ев
ро

пе
йс

ки
й 

2 
1 
2 
1 
2 
2 
2 
3 
2 
2 
1 

Ю
ж

но
-

Ев
ро

пе
йс

ки
й 

1 

Ц
ен

тр
ал

ьн
о-

Ев
ро

пе
йс

ки
й 

1 

1 

1 

С
ре

ди
зе

мн
о­

мо
рс

ки
й 

1 

1 
1 
1 
1 
2 
2 
1 
3 
1 

Л
ес

ос
те

пн
ой

 

1 

1 

Ст
еп

но
й 

2 
1 
2 
2 
2 
3 
8 
5 

5 
4 

Ту
ра

нс
ко

-
ст

еп
но

й 

1 
1 

1 
1 

Примечание. Названия районов см. в тексте. 

нием многими видами данной биоморфы лесов се­
верного типа. 

Остальные биоморфы представлены значи­
тельно меньшим числом видов и закономерности 
в их распределении по региону прослеживаются 
хуже. Суммарная их доля значительно выше в 
районах ю ж н о й лесостепи. 

Зоогеографический состав мирмекофауны 
Среднего Поволжья, без учета космополитов, 
включает 13 типов ареалов (табл. 3). Распределе­
ние транспалеарктов, евро-сибирских и амфипа-
леарктических видов мало информативно в плане 
зоогеографического анализа рассматриваемой 
территории. Поэтому наибольший интерес для 
нас представляет распределение борео-монтан-
ных видов и видов с ю ж н ы м и типами ареалов (ев­
ро-кавказский, южно-европейский, средиземно­
морский, степной и туранско-степной). В Сред­
нем Поволжье борео-монтанный т и п ареала 
представлен 12 видами (15% фауны), а видов с 
ю ж н ы м и типами ареала в сумме 22 (27.5%). 

Борео-монтанные виды отсутствуют в степной 
зоне Среднего Поволжья. Районы северной и 
ю ж н о й лесостепи незначительно отличаются по 
доле этого типа ареала (в среднем 13 и 11% соот­
ветственно). Однако между районами лесной зо­
н ы выявляются характерные отличия. В средне-

таежных лесах доля борео-монтанных видов до­
стигает 32%, в ю ж н о - т а е ж н ы х и смешанных 
лесах Низменного Заволжья - 22-28%, а в райо­
нах смешанных лесов Вятско-Камской возвы­
шенности и П р и о к с к о м полесском - уже 18%, 
еще меньше эта доля в Балахнинском полесье 
(всего 6%). 

Виды с ю ж н ы м и типами ареала не доходят до 
среднетаежных лесов. В районах ю ж н о й тайги и 
смешанных лесов Вятско-Камской возвышенно­
сти их доля составляет всего 6%, в смешанных ле­
сах Низменного Заволжья и П р и о к с к о м полесье -
1 1 % , в Балахнинском районе - 16%. П р и движе­
нии от северной лесостепи к ю ж н о й - доля ю ж ­
ных видов повышается в 2 раза (от 13 до 26%) и, 
наконец, в степной зоне она составляет 39%. 

О Б С У Ж Д Е Н И Е Р Е З У Л Ь Т А Т О В 

Современная структура мирмекофауны Сред­
него Поволжья характеризуется значительной 
долей (50%) редких видов. И х редкость обуслов­
лена главным образом обитанием в регионе на 
границе ареала. Причем большая часть этих ви­
дов (20) находится на северной границе ареала. Из 
них только М . salina, M . lacustris, S. fugax и, по ли­
тературным данным [37], F. imitans проникают по 
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интразональным биотопам в северную лесную 
половину региона. Многие редкие виды приуро­
чены к специфическим местообитаниям. Напри­
мер, наличие нагорных лесов на известняках в 
Жигулевском заповеднике обусловливает обита­
ние здесь С. saxatilis, L . myops, L . emarginatus, 
P. tauricus, Temnothorax spp. Целый ряд паразити­
ческих видов являются редкими вследствие сла­
бой выявляемое™ ( М . hirsuta, H . sublaevis, A . atra-
tulus, S. testaceus, S. christophi). 

М о ж н о выделить две основные причины, 
определяющие большую долю редких видов с 
ю ж н ы м и ареалами в мирмекофауне региона и их 
слабое проникновение в северную лесостепь. 
Первая - связана с историей формирования фау­
н ы . Большое влияние на фауногенез, вероятно, 
оказало днепровское оледенение, которое охва­
тило значительную часть западных и северо-за­
падных районов Среднего Поволжья [38]. Это 
ограничило продвижение видов в широтном на­
правлении. Данную точку зрения подтверждает 
мирмекофауна соседней Удмуртии, находящейся 
во внеледниковом секторе. Здесь обнаружены 
степные виды рода Temnothorax, которые попали 
на территорию республики в позднеплейстоцено-
вую лесостепную фазу фауногенеза [1] . В даль­
нейшем постплейстоценовые миграции муравьев 
в Среднем Поволжье проходили в основном с за­
пада на восток. Об этом свидетельствует преоб­
ладание в мирмекофауне региона видов с запад­
но-палеарктическим распространением. 

Вторая причина, определяющая высокую до­
л ю редких видов, - значительная хозяйственная 
трансформация природных ландшафтов Средне­
го Поволжья . Прежде всего, это проявилось в 
уменьшении лесопокрытых площадей (особенно 
под широколиственными лесами) и распашке це­
линных степных участков. В результате ряд ви­
дов, характерных для широколиственных лесов и 
степей (Т. affinis, T. melnikovi, T. nassonovi, T. fe-
гох), указан с территории Среднего Поволжья 
еще в конце X I X - начале X X века [47] и в даль­
нейших исследованиях не отмечен. Показатель­
но, что многие южные виды, которые в централь­
ных частях своих ареалов встречаются в различ­
ных стациях, в том числе и антропогенно 
нарушенных (например, М . structor, T. nassonovi, 
С. aenescens), в Среднем Поволжье отдают пред­
почтение целинным участкам. 

В заключение авторы выражают искреннюю 
признательность сотрудникам Марийского гос­
университета В .А . Матвееву и И.Г . Воробьевой 
за предоставление мирмекологического материа­
ла из М а р и й Эл, А . Г . Радченко и Г . М . Длусскому 
за проверку определений ряда видов и Е.Б. Федо­
сеевой за ценные замечания в ходе работы над ру­
кописью. 
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New Data on the Ant Fauna (Hymenoptera, Formicidae) 
in the Middle Volga River Basin 

V. A. Zryanin1, T. A, Zryanina2 

1 Nizhnii Novgorod State University, Nizhnii Novgorod, Russia 
2 Nizhnii Novgorod State Pedagogical University, Nizhnii Novgorod, Russia 

The ant fauna in the middle Volga River Basin includes 80 species o f 19 genera and 4 subfamilies. Ten species 
were described in this region, three o f them (Myrmica hirsuta Elmes, Tetramorium moravicum Krat. and Lasius 
jensi Seifert) were new for Russia. The maximal species diversity o f ants was in the southern forest-steppe. 
Ecological and zoogeographical peculiarities o f the ant fauna are considered. The main factors responsible for 
the present-day structure o f the ant fauna in the middle Volga River Basin were discussed. 
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